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１．問題と目的

近年，大学入学後に大学生活や学修への適応に困難を
抱える学生が増加し，大学における初年次教育の重要性
が注目されている。この背景には，大学のユニバーサル
化により大学に進学する層が広がったことに加えて，高
等学校までの発達課題を充分に達成されないままに大学
に移行する例の増加や，家庭および地域社会の在り方の
変容など多様な要因が考えられる。また，大学入試方法
が多様化したこともその一因であると考えられる。そこ
で，大学への適応を促進するための一方策として重視さ
れているのが，大学入学後１年目の「初年次教育」であ
る。濱名（２００６）は，初年次教育に盛り込むべき内容と
して次の７点を挙げている。①大学生活への適応（大学
生活，学習，対人関係等），②大学で必要な学習技術の
獲得（読み，書き，批判的思考力，調査，タイム・マネ
ジメント），③当該大学への適応，④自己分析，⑤ライ
フプラン・キャリアプランつくりへの導入，⑥学習目
標・学習動機の獲得，⑦専門領域への導入，である。こ
れらのことは，対人関係等を含む生活スキル全般及び学
修スキルや学修への動機付けなど広範囲に亘る初年次教
育の必要性を示唆している。
日本において大学等への進学率は年々上昇し，平成３０

（２０１８）年度の国の学校基本調査によれば高等教育機関
への進学率は８１．５％（前年度より０．９ポイント増）で過
去最高であり，この内大学・短大進学率は５７．９％（前年
度より０．６ポイント増），４年制大学進学率５３．３％（前年
度より０．７ポイント増）で，いずれも過去最高である。

他方，大学生の大学生活不適応感の増加も指摘されてお
り，１９７０年代から８０年代にかけてのスチューデントアパ
シーといった大学生特有の問題に加えて，これまで中高
生を中心にみられていたような不登校を中心とする不適
応状態が大学生にまで拡大している。大学の中途退学率
について，文部科学省が国・公・私立大学，公・私立短
期大学，高等専門学校１，１９１校（回答率約９７．６％）を対
象に実施した調査結果（平成２６年２月７日‐３月７日）
によると，中途退学者の総数は，全学生数（中途退学者，
休学者を含む）２，９９１，５７３人のうち２．６５％（平成１９年度
比０．２４ポイント増）に当たる７９，３１１人であった。中途退
学の理由の内訳は，経済的理由２．４％，転学１５．４％，学
業不振１４．５％，就職１３．４％，病気・ケガ・死亡５．８％で
あった。これを大学４年間として捉えると，２．６５％を４
倍した１０．６％，すなわち１割強の大学生が中途退学する
と捉えることができる。さらに休学者の総数は前掲の全
学生数（中途退学者，休学者を含む）のうち２．３％（同０．５
ポイント増）に当たり６７，６５４人であった（注１）。
大久保（２００５）は，大学での適応感は高校時代の学校
への適応感に大きく影響される、と指摘する。大学生は
入試を乗り越えほっとするのも束の間，入学と同時に能
動的で自主的な自己管理が求められ，高等学校とは異な
る大学の仕組み，履修登録や講義・課題への対応，新し
い人間関係，通学や一人生活への対応等多くの変化に適
応しながら対処をする必要がある。また，不本意入学等
のストレッサーを抱える場合もある。松尾（２０１１）は，
幼児保育学科新入生対象（２１３件）に実施した意識調査
について，新生活開始に当たって意識した不安や悩みを
勉学・生活・進路の３分野に分けて自由記述で調査した
結果を報告している。それによると，多い順に「勉強上
の不安・不満」６９．５％，「進路の不安・不満」５１．６％，「生
活の不安・不満」３１．０％であり，勉強上の具体的な不安
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材料は，「試験・レポート・論文」８１件（３８．０％），「授
業についていけるか」３９件（１８．３％），「ピアノ・声楽」
２５件（１１．７％）であった。生活上の不安では，「一人暮
らし」１４件（６．５％），「通学」１３件（６．１％）であり，進
路の不安では，「就職できるか」５５件（２５．８％）であっ
た。山田（２００６）は，大学１年の早期（６月）に意欲減
退度診断検査および大学生活不安尺度を用いたアンケー
トを実施し，その後，大学３年次までに退学・休学・留
年等の動向を調査しつつ１年次のアンケート結果と比較
すると次の特徴がみられたことを報告している。すなわ
ち，退学・休学・留年をする学生の半数がアンケート調
査の未実施者であった。また，入学後不適応を示す学生
の半数は新入生の早期に連続した欠席があり，その後の
不適応を示す特徴として入学早期における連続した授業
欠席は重要な指標となり得る。さらにもう１つの特徴と
して，不適応感が主体的要因ではなく，不本意入学や入
学後の不本意感が大学への違和感として認知されている
ことが，退学という選択に繋がる可能性がある，という
点を指摘している。加えて，高下（２０１１）は，大学１年
生（３３０名）対象に４月および７月の講義中に，ICF（国
際生活機能分類）の４つの観点から作成した質問紙調査
を実施し，４月から７月にかけての変化を検討している。
その結果，「心身機能・身体構造」領域では心身の健康
的状態は保たれているが倦怠感の増加傾向があること，
「活動・参加」領域に関しては学習面・対人面の不安は
緩和されるが，授業意欲が低下すること，「環境因子」
領域では大学の仲間関係に馴染んでいくこと，「個人因
子」領域では充実感や人生への期待感の高さは維持され
るものの，就職への不安感が高まり，また将来への迷い
も生じることが明らかになった，と報告している。これ
らのことから大学側は学生の健康状態を把握しながら予
防的に働きかけること，モティベーションが上がる素地
を整えること，仲間関係が作りやすいよう学生交流の機
会を設けること，多くの学生に共通する悩みと個別の学
生の悩みの双方へ応じられるようにすることなど，多様
な配慮が必要であることを示唆している。
以上の結果から，大学生活早期において満足度の低い
学生は、その後不適応に陥る可能性が高いと考えること
ができる。大学１年次は必修科目が多く座学に終始しや
すいため，対人関係に困難を抱える学生はより疎外感が
増し所属感が低下する可能性がある。したがって，１年
次の早期の段階で対人関係に困難を抱える学生に対して
は，学生相談室や担当教員への個別相談を促す他，仲間
づくりや安心できる居場所の提供など様々な支援の提供
が求められる。
上記の先行研究等を踏まえ，筆者らは学生が抱く大学
生活不安に着目し，「大学生活のためのアンケート」調

査を毎年継続的に実施している。調査対象は，１年次に
限らず全学年共通で行い，必要な学内支援につながるよ
う教職員間の連携・協働を強化しているが、これまでの
アンケート結果については年度毎の集計に止まってき
た。そこで本研究では，２０１６年度から２０１９年度の４年間
に実施した同アンケート結果をまとめて学年間の比較を
行い，学年ごとの特徴を明らかにするとともに，それら
を活用した学生支援のさらなる充実に向けて考察するこ
とを目的とする。

２．方法

（１）調査対象者及び調査時期
調査対象者は２０１６年度から２０１９年度に私立A大学に
在籍する１‐４年生全員で，有効回答数１，１７１人であった。
学年の内訳は，１年生３４５人，２年生２９６人，３年生２８７
人，４年生２４３名である。
調査時期は，２‐４年生は年度当初の４月に実施し，
新入学生（１年生）は大学生活にやや慣れ始めたと思わ
れる６月初旬の実施とした。
（２）調査手続き
２‐４年生は，年度当初のオリエンテーションの機会

に学生相談室カウンセラーが配布して回答を求め，その
場で回収した。１年生は必修科目の授業時間を利用して
実施した。
倫理的配慮として，アンケート用紙配布冒頭で，「大
学における大学生活向上のために使用すること」，「結果
は全体で集計し個人の情報を公表することはないが相談
希望がある場合は連絡先を明記してほしいこと」，「回答
したくない場合には無理に回答しなくても良いこと」を
紙面及び口頭にて説明し実施した。
（３）調査内容
藤井（１９９８）を参照し，山田論文（前掲）の大学生活

不安尺度の項目を一部改変した大学生活不安尺度２９項目
に「大学内にもっと精神的な支えがほしい」等の４項目
（A８，C３１，３２，３３）を加えた３３項目で構成した尺度に，
「はい」「いいえ」による２件法で回答を得た。「はい」
を１点，「いいえ」を０点として算出した。全３３項目は，
日常生活不安尺度（１４項目），評価不安尺度（１１項目），
大学不適応尺度（８項目）から構成されている。

３．結果と考察

（１）不安総得点と３つの尺度の学年比較
不安総得点は，レンジ０‐３３点で平均１１．４３（SD=6.82）

であり，各学年の平均は１年生１４．３３点，２年生１２．９７
点，３年生９．６０点，４年生７．５４点あった。学年を独立変
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p

数として一元配置分散分析及び多重比較を行った結果
（表１），１年生≒２年生＞３年生＞４年生（p<.05）で
あり、学年に上がるにしたがって不安得点が減少してい
る。１年生と４年生を比べると得点が半減している。本
調査においては，大学生活全般，学業面，進路や在籍に
ついて学年が上がるにつれて不安が減少する傾向が明ら
かになった。このことから，１‐２年生の学生の様子を
よく観察し，必要に応じて個別対応を行うなど，学生が
大学生活に慣れて自信をもって生活できるよう，早期発
見，早期対応が必要であるといえる。
日常生活不安尺度（大学生活において一般的に感じる
不安）と評価不安尺度（試験を含め，他人からの評価に
対する不安），大学不適応尺度（大学に対する違和感・
不適応感）の３つの尺度の概要は，日常生活不安尺度は
レンジ０‐１４点で平均４．９０（SD=3.11），評価不安尺度レ
ンジ０‐１１点で平均５．０２（SD=3.39），大学不適応尺度は
０‐８点で平均１．６２（SD=1.40）であった。３つの尺度の
相関（表２）からは，日常生活不安尺度と評価不安尺度
の間にかなり強い相関（．７１７，いずれも p<.01）がみら
れ，日常生活不安尺度と大学不適応尺度の間にはやや強
い相関がみられた（．４０６）。評価不安尺度と大学不適応

尺度の間はやや弱い相関がみられた（．３５７）。
この３つの尺度について学年を独立変数として一元配
置分散分析及び多重比較を行ったところ，表３の結果を
得た。日常生活不安尺度と評価不安尺度については，学
年が上がるにしたがって数値が減少している（いずれも
p<.05）。これに対して，大学不適応尺度については，平
均値が最も高いのは２年生であった。１年と２年の間に
統計的有意差は認められず，２≒１＞３＞４の結果を得
た。大学在籍に関する不安や進路変更，退学等の迷いが
２年次に最も高くなっている。次項では項目毎に学年比
較を行いさらに詳しくみていく。

表１ 不安総得点の学年比較

表２ ３つの尺度の相関

表３ ３つの尺度間の比較

*：p<.0５

*：p<.0５

**：p<.0１

学生生活のためのアンケートを活用した学生相談体制の充実へ向けて

63



（２）各項目による学年比較
１）日常生活不安尺度
本尺度は，卒業，留年，仲間関係の構築や対人関係，
生活時間の自己管理，教員との関係など大学生活全般に
関する全１４項目で構成されている。各項目について学年
を独立変数として一元配置分散分析及び多重比較を行い
学年による特徴を明らかにすることを試みた。全体の傾
向としては，学年が上がるにつれて数値の減少がみられ
不安が軽減している様子がみられる。１‐２年生は平均
が．５０に近いものも多く，卒業（A２）や留年（A３），
対人関係（A１，A６）等に半数以上が不安を抱えてい
る。また，「A１３ 先生に“研究室まで来るように”と
呼ばれたら何を言われるかとても気になる」は，全学年
を通じて得点が高く（．５０‐．７１），４年生でも半数が「気
になる」と感じていた。
学生が緊張感をもって研究室で指導を受けることは重
要であり，この結果は肯定的に捉えたいところだが，研
究室に呼ぶ時には用件や目的を学生に明確に伝えること
が必要であろう。
さらに，「A１０ １ヵ月の生活費が足りるかどうか心

配である」，「A１２ 大学の先生と話をする時とても緊張
する」，「A１４ 将来，良い就職ができるかどうか不安で
ある」については学年間に統計上有意な差はみられず，
とくにA１４は各学年で．７２‐．８０と高得点であり，将来の
就職に関しては全学年に共通する不安であることが示さ
れた。本学内では学年に応じたキャリアガイダンスを行
いキャリアサポートセンターも毎日開室しているが，さ
らに個別の不安や課題についてはその内容に目を向け相
談に応じる必要があると思われる。
２）評価不安尺度
本尺度は，授業や成績，発表，試験など学業に関する
不安尺度全１１項目で構成されている。日常生活不安尺度
（１４）と比較しても平均点が高く（表３），さらに，各項
目ともに共通して１年生が有意に高得点であるという結
果を得た。とくに，「B２ 必修科目で成績が不可だっ
たらどうしようと心配である」は，１年生が．８３，２年
生が．６８，３年生が．５７，４年生が．３３で，とくに１‐２年
生の得点が高く必修科目に対する不安は３年になるまで
続くが，３年生は標準偏差．７５で幅が大きく，学年が上
がるとこの件について個人差が広がる様子がみられる。
また，「B５ 成績のことが気になって仕方がない」は
１年生．５７，２年生．４９，「B６ 大学の成績のことを考
えると憂鬱だ」は１年生が．６２，２年生が．５０，「B７
履修登録した授業の単位がきちんともらえるかどうか心
配である」は，１年生が．６３，２年生．６４，２年生．５６，「B
１１ テストを受ける時，悪い点数を取ってしまうのでは
ないかと心配になる」は１年生が．７７，２年生が．５９で，

いずれも１‐２年生の半数以上が不安を感じている。こ
れらの結果から，学年の進行とともに学修スキルを獲得
し試験や課題等への対応にも慣れ，徐々に不安が解消さ
れていく様子がみられる。また，初年次教育等によりタ
イム・マネジメントを含む学修スキルを伝え指導してい
くことにより不安を軽減させている可能性があると思わ
れる。さらに，「B１０ 卒業論文，卒業研究が上手くで
きるかどうか，不安である」については各学年共通して
高得点といえる（．５８‐．８３）。学生たちは，不安を抱えな
がらも学業について受け身ではなく能動性と向上心を
持って取り組むことが重要であるが，困った時には一人
で抱え込まずに「相談する力」を身につけることが必要
といえよう。
３）大学不適応尺度
本尺度は，大学に在籍すること自体への迷いや不安，
転部や進路変更，中途退学に関する８項目から構成され
ている。この尺度については，上記２つの尺度に比べ，２
年生が他学年に比べ６項目（C２６，C２７，C２８，C２９，C
３０， C３２）に亘って高得点であるという特徴がみられた。
しかしながらこの尺度（レンジ０‐８）の平均は１年生
が１．６６，２年生が１．９８，３年生が１．４９，４年生が１．２６と
全体に低得点である（表３）という特徴に注視しなけれ
ばならない。また，大学生活や授業，試験，実習等に慣
れて大学生活の全貌がわかりかける２年生がその後の進
路や在籍継続について真剣に悩み始めるという傾向が，
僅かな数値のなかにも表れているといえる。さらに，「C
７ 本当に信頼できる教授にめぐり逢えない」について
は，各学年共通で一定数存在していた。
これらのことから，１‐２年生の時期をどう乗り越え
るか，大学生活や学修スキルの要領を得て専門領域や本
格的実習に移行していかれるよう，学生同士の仲間関係
を醸成するとともに授業への出席状況等を管理しつつ，
少人数授業やゼミなどで学生の様子をよく観察しながら
学内の教職員の連携のもと必要な支援に早期につなげる
ことが重要と思われる。

（３）中途退学者について
２０１６－２０１９年の４年間に退学した１４名の学生の不安得
点（退学した学年当時）を検索したところ
４‐３０点の幅があり平均は１６．５７点であった。これは，１
年全体平均１４．３３を上回る数値であった。なかには，２４
点が１名，２６点が２名，３０点が１名おり，これは主に２
年次であった。このことから，いずれの学年において
も，１年平均１４．３３を上回るものは要観察として回答の
中身を詳しくみるとともに，授業への遅刻・欠席状況，
授業や課題への取り組み，仲間関係などを注意深くみる
必要があると思われる。
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各学年の平均（標準偏差） 多重比較
１年 ２年 ３年 ４年 F値 （Tukey 法）

【Ａ 日常生活不安尺度】
Ａ１ 大学で人が自分をどう思っているか気になる .55 .42 .37 .33 11.53 １＞２＞３＞４

（.50） （.49） （.48） （.47）
Ａ２ ４年間で卒業できるかどうか不安である .67 .47 .26 .15 77.71 １＞２＞３＞４

（.47） （.50） （.44） （.36）
Ａ３ 留年したらどうしようかと気になる .67 .45 .26 .13 81.86 １＞２＞３＞４

（.47） （.50） （.44） （.34）
Ａ４ 万一事故にあったり病気をしたらどうしようかと心配になる .49 .37 .34 .28 10.78 １＞２＞３＞４

（.50） （.48） （.48） （.45）
Ａ５ 友達と一緒に何かをしなければならない時，上手く協力できるか不安である .38 .34 .26 .23 6.94 １＞３＞４，２＞４

（.49） （.48） （.44） （.42）
Ａ６ サークルなどで先輩や後輩達と上手く付き合えるかどうか，不安である .26 .17 .70 .09 18.41 １＞２＞３＝４，２＞３＝４

（.44） （.38） （.26） （.28）
Ａ７ １限目の授業にきちんと起きて出席できるかどうか不安である .42 .50 .39 .38 3.32 ２＞３≒４

（.49） （.50） （.49） （.49）
Ａ８ 何らかの団体に突然勧誘されないか，不安である。 .11 .06 .02 .03 10.15 １＞２＞４＞３

（.31） （.24） （.13） （.17）
Ａ９ 先生が近くにいるときになって仕方がない .21 .24 .14 .16 3.82 ２＞３

（.41） （.43） （.35） （.37）
Ａ１０ １ヵ月の生活費が足りるかどうか心配である .28 .20 .23 .19 2.86 n.s.

（.45） （.40） （.42） （.39）
Ａ１１ 授業中先生が言っている内容が分からず不安になることがある .56 .45 .29 .24 28.36 １＞２＞３＝４

（.50） （.50） （.45） （.43）
Ａ１２ 大学の先生と話をする時とても緊張する .14 .17 .11 .10 2.80 n.s.

（.34） （.38） （.31） （.30）
Ａ１３ 先生に“研究室まで来るように”と呼ばれたら何を言われるかとても気になる .71 .67 .61 .50 10.16 １＞３＞４，２＞４

（.45） （.47） （.49） （.50）
Ａ１４ 将来，良い就職ができるかどうか不安である .80 .75 .76 .72 1.58 n.s.

（.40） （1.43） （.43） （.45）
【Ｂ 評価不安尺度】
Ｂ１ 授業中何かしなればならにときミスをするのではないかと不安である .44 .40 .28 .22 13.86 １＝２＞３＞４

（.50） （.49） （.45） （.42）
Ｂ２ 必修科目で成績が不可だったらどうしようと心配である .83 .68 .57 .33 43.67 １＞２＞３＞４，２＞４，３＞４

（.38） （.47） （.75） （.47）
Ｂ３ テスト中に時間が残り少なくなると自分の考えがまとまらなくなる .52 .42 .42 .32 8.63 １＞２＝３＞４

（.50） （.49） （.49） （.47）
Ｂ４ テストを受けていてわからない問題があると頭が真っ白になる .41 .37 .25 .23 10.64 １＞３＞４，２＞３＞４

（.49） （.48） （.44） （.42）
Ｂ５ 成績のことが気になって仕方がない .57 .49 .31 .18 40.59 １＞３＞４，２＞３＞４

（.50） （.50） （.46） （.39）
Ｂ６ 大学の成績のことを考えると憂鬱だ .62 .50 .32 .20 44.40 １＞３＞４，２＞３＞４

（.49） （.50） （.47） （.40）
Ｂ７ 履修登録した授業の単位がきちんともらえるかどうか心配である .63 .64 .56 .37 17.22 ２≒１＞４，３＞４

（.48） （.48） （.50） （.48）
Ｂ８ テスト中緊張して自分の力が発揮できない .32 .27 .23 .18 6.05 １＞３＞４

（.47） （.44） （.42） （.38）
Ｂ９ 授業やゼミで発表する時に声が震えることがある .41 .44 .42 .29 4.63 １＞４，２＞４，３＞４

（.49） （.50） （.49） （.46）
Ｂ１０ 卒業論文，卒業研究が上手くできるかどうか，不安である .83 .76 .71 .58 15.78 １＞３＞４，２＞４，３＞４

（.38） （.43） （.46） （.49）
Ｂ１１ テストを受ける時，悪い点数を取ってしまうのではないかと心配になる .77 .59 .47 .31 49.65 １＞２＞３＞４

（.42） （.49） （.50） （.46）
【Ｃ 大学不適応尺度】
Ｃ１ こんな大学にいると自分がダメになるのではないかと不安になる .05 .16 .08 .08 8.13 ２＞１＞３＝４

（.21） （.36） （.28） （.27）
Ｃ２ この大学にいると何か不安な気持ちになる .10 .20 .15 .10 4.82 ２＞１＝４，

（.30） （.40） （.35） （.30）
Ｃ３ 出来ることなら，他の大学へ転学あるいは転部，転科したくて仕方が無い .04 .09 .05 .03 4.47 ２＞１＞４

（.19） （.29） （.22） （.17）
Ｃ４ 入学した学部・学科が自分に合っていないような気がして不安である .06 .16 .14 .12 5.89 ２＞１，３＞１

（.23） （.36） （.35） （.32）
Ｃ５ 大学を退学したいと思うことがある .07 .17 .11 .05 8.55 ２＞１＞４

（.26） （.37） （.31） （.22）
Ｃ６ 私は現在在学している大学にかなり満足している（※逆転項目） .70 .53 .51 .59 7.48 １＞２＞３

（.46） （.50） （.50） （.49）
Ｃ７ 本当に信頼できる教授にめぐり逢えない。 .35 .40 .32 .26 3.92 ２＞４

（.48） .49 .47 .44
Ｃ８ 大学内にもっと精神的な支えがほしい .31 .29 .16 .15 11.78 １＞３＞４，２＞３＞４

（.46） （.45） （.37） （.36）
p<.05

表４ 大学生活不安尺度による学年比較

学生生活のためのアンケートを活用した学生相談体制の充実へ向けて
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４．今後に向けて

今回，学生生活のためのアンケートの４年分の結果を
分析することにより，学年による特徴が明らかになった。
１‐２年次は他学年に比べて不安総得点が高く，とくに
評価不安尺度に高得点を示す項目が多い。これらの結果
は，まだ十分に大学生活に慣れないうちはむしろ当然の
結果といえることができる。また，大学不適応尺度（大
学に対する違和感・不適応感）については，全体に低得
点ではあるが２年生が最も高く，１年次から感じ始めて
いた違和感や不適応感が増幅し確信に変わっていく場合
や，具体的に学修を進める内に専門学科とのミスマッチ
を感じる場合もあるだろう。さらに、学生の中には，勉
強の仕方や課題への対応方法がわからず一人で抱え込ん
で欠席が続くようになり，結果として不適応感が増すと
いう場合もあるように思われる。個々の状況も踏まえな
がら，総得点が１年生平均の１４．３３点を上回る学生は要
観察として，学生相談室利用への誘いを行う他，基礎ゼ
ミ担当者や授業担当者と連携のもと早期対応を心掛ける
ことが肝要であろう。
冒頭に記したように，相談希望の学生には本アンケー
トに連絡先を明記するよう指示しており，アンケート回
答で気になる学生に学生相談室の案内を含めて連絡した
ところ，メール相談ならびに対面相談へと繋がった事案
もある。学生が自主的に相談室を訪ねることは周囲が想
像する以上にハードルが高い様子がみられる。本アン
ケート実施に当たっては相談員自身が学生の前に立って
配布し，実施目的の説明を行い回収まで担当することに
より、相談員が少しでも学生にとって身近な存在となる
他，一人で悩んでいる学生の来談につながるようさまざ
まな工夫や教員からの後押しも必要であると思われる。
「欠席が継続する」，「体調不良を訴え保健室利用が増え
た」，「表情がさえない」，「孤立した印象がある」などの
学生の変化を注意深く観察し，タイミングを逃さずに声
掛けや支援につながるよう全学をあげてつねに学生支援
の充実を心掛けたいものである。今後もこの視座に立っ
て，アンケート等を利用して多層的な学生相談体制充実
に向け，多角的な検討を続けていく必要性を強く感じて
いる。

※注１：本調査の中途退学者の状況については，平成２４年度
の１年の間に中退した者について調査したものであ
り，休学者の状況及び授業料滞納者の状況について
は，平成２４年度３月末現在で休学・授業料滞納をし
ている者について調査したものである。
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