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Ⅰ 問題と目的

保育者養成課程において心理学科目は、実践力につな
がる包括的知識の基盤として必要不可欠なものと位置づ
けられ、子どもの発達とそのメカニズムを起点とし、発
達を支える家庭や保育環境にまで幅広く教授内容が盛り
込まれている。さらに近年の教職課程や保育士養成課程
の改訂において、心理学的な知見の理解にとどまらず、
それらを保育の文脈の中でどう活かせるかという実践に
つなぐことを求められるようにもなっている（大
神，２０１９）。
保育学生は、子どもの発達を理解した上で実習に入る
ことを保育現場から期待されている（開，２０１１）。保育
士養成協議会による「保育実習指導のミニマムスタン
ダード（２０１７年度版）」においては、乳幼児理解の基本
となる発達理解を丁寧にしたうえで実習に臨めるように
することが実習生ならびに養成校に対する期待として示
されている。学生の発達の理解は保育現場での実践を通
した学びの土台であり、実習の中で子どもの実態や子ど
もの発達を支援する保育実践に直面することでさらに深
化するものと考えられる。
榊原（２００９，２０１０）は、保育者養成系の短期大学にお
いて実習経験の異なる１年生と２年生の子どもの発達過
程の理解について検討し、実習の経験が増すほど学生の
子どもの発達の理解が高まる傾向にあることを確認して
いる。また学生の発達の理解は、２歳までの子どもにつ
いては実習経験の有無にかかわらず比較的容易である一
方、実習経験が浅い１年生の段階では３歳以降の幼児期
の発達の理解が難しく、さらに、免許・資格に必要な実
習を一通り終えた段階の２年生であっても幼児期、特に

４歳児の発達理解がほとんど向上しないことが確認され
ている。
榊原の研究は、平成２０年改訂版保育所保育指針第２章

「子どもの発達」における各年齢発達段階の記述を問題
文とし、実習での経験を想起しながらその記述内容に該
当する年齢発達区分を学生に解答させる小テストの結果
から学生の発達の理解について考察したものである。榊
原は学生の発達の理解の傾向について、問題文（指針の
記述内容）の質が２歳まではそれ以前の年齢発達段階と
の連続性から説明される具体的なものである一方、幼児
期の記述内容については内容の具体性が下がり、学生が
その発達の実態をイメージしにくいものであるとし、そ
のことが得点および正答率に影響したと考察している。
しかし、子どもの年齢による発達の理解の差を、材料
となった保育所保育指針の発達の記述の質の問題だけで
説明することは難しいだろう。確かに２歳までの乳児期
の発達は身体発達や言葉の発達など具体的な現象として
捉えやすいものが多く、実習経験の有無にかかわらず一
定の理解が達成しやすいと考えられる。一方、３歳以降
の幼児期の発達は乳児期ほど顕著で可視的ではなく、意
欲や思考、態度など、文脈によってあらわれ方が異なる
場合が多く、その発達像は一様にとらえにくいだろう。
つまり、幼児期の子どもの発達を理解することが乳児期
に比較して難しいことを前提に、教授内容や方法を検討
する必要があると考えられる。
また、実習生を受け入れる保育現場が学生に要請する
発達の理解とは、実習で向き合う子どもたちの発達につ
いて判断するための適切な拠りどころがあること、すな
わち発達についての定義的な知識を有していることおよ
び定義と現象を関連づけられるという２点であると考え
られる。榊原の検討において「発達段階の記述について
実
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齢発達区分を解答する」という課題は、実習で求められ
る２点の発達の理解について試される経験であったとい
えよう。つまり、学生は問題文である発達段階の記述が
おおむね何歳の段階であるかを判断するため、実習にお
いて向き合った子どもの具体的な姿を想起し、それを問
題文と関連づけて判断するということを求められてお
り、その解答の正否は、想起された実習での経験が適切
であったか、あるいは想起された実習の経験と問題文の
発達段階の記述とを適切に関連づけられたかにかかって
いたと考えられる。
先に示した２点の発達の理解は、養成校における心理
学科目の授業の学びの成果として期待されるものでもあ
ろう。本研究は、発達についての知識を学んだ上でこれ
から本格的な実習に入り、経験を積み重ねていく段階に
ある学生における、２点の発達の理解の様相について検
討するものである。特定の年代の子どもの発達をイメー
ジして発達検査を回答させることから学生の発達理解の
様相を明らかにし、発達について判断するにあたってど
のようにみずからの発達についての知識を利用している
かについて検討を行っていく。以上の検討から、心理学
科目において実習で求められる発達の理解に至るための
学びに必要な教授内容や方法について示唆を得ることが
本研究の目標となる。

Ⅱ 方法

【調査対象】
４年制大学の保育者養成課程において、２０１８年および

２０１９年度後期に「保育の心理学」を履修した学生１０１名。
受講生の大半は２年生の学生で、大学入学からこの科目
を履修するまでに幼稚園および保育所での体験学習を各
半日、保育所以外の児童福祉施設の見学（施設種別は学
生によって異なる）を経験している。また、この科目の
履修期間中である１２月に半日の幼稚園の体験学習のため
の科目を履修していることに加え、２年生の終わりの２
月に２週間の保育所実習に向けての実習指導を履修して
いる状況であることから、長期間継続的に子どもの発達
を実際に観察して学んだ経験はないが、それまでの単発
的な実習によってある程度子どもの発達を判断する拠り
どころとなるべき知識や経験は有している状態の学生で
あるといえる。

【手続き】
「保育の心理学」の授業の中で、発達検査を経験し、
その結果について考察する授業をおこなった。なお、「保
育の心理学」は、「発達心理学」「教育心理学」「児童心
理学」（すべて講義）の履修終了後、最後に履修する演

習科目であり、心理学科目の集大成的な位置づけである
といえる。１）

具体的な手続きは以下の通りである。第１回目の授業
で発達検査の配布と教示を行った上で授業外学習として
所定の手続きで発達検査を実施した。２回目と３回目の
授業で結果の集計を行った上で、「子ども理解における
発達の把握」をテーマとしてグループワークを交えつつ
自分が実施した発達検査の結果についての解釈と考察を
おこない、最終的に個人ごとのレポートを作成するとい
う流れになっていた。
使用した発達検査は「東アジアこども発達スケール」

（青柳ら，２０１３）であった。この検査は「TK式幼児発
達検査」（田研出版，１９７９）を基礎として作成された質
問紙式の発達検査であり、子どもの発達を直接支援する
保護者および保護者を支援する保育者が使用することを
目標に作成されたという点に特徴がある（青柳ら，２０１３）。
専門知識が十分にない保護者や保育者にも理解しやすく
検査項目が設計され、結果の集計や解釈に必要な資料の
提示も行われているため、保育学生が自分のもつ子ども
のイメージを確認し、考察することに適しているものと
考え、この検査を使用することとした。
「東アジアこども発達スケール」は、１１の下位スケー
ルが４つの領域に統合される構成で（表１）、全１０２項目
の検査項目から成っている。回答者は下位スケールごと
に６～１１項目の質問に「よくできる・だいたいできる・
あまりできない・まったくできない」の４件法で答える
ようになっている。また、各質問項目については不安（現
時点で不安を感じているかどうか）および対策（何か対
策をしている）の有無について○×で回答させ、検査後
の保護者のかかわりや保育者の支援に活かせるように
なっているが、これについては手続き上回答が不可能で
あるため、省かれた。
学生は３歳児をイメージして発達検査に回答するよう
教示された。３歳児をイメージさせたのは、実習経験が
あまりない段階では学生の発達理解がそれほど高くない
が、実習を経験すると理解度が向上する（榊原，２０１０）
とされていたためである。
発達検査に回答するためイメージする子どもの姿は、
大学入学後経験した実習やそれ以前の職業体験などの経
験、アルバイトなど日常生活の中で子どもとかかわった
経験などを自分の思いつく３歳児なら何でも良いとした
が、特定の３歳児ひとりをイメージすることは避け、で
きるだけ標準的な３歳児の像をイメージするよう教示し
た。さらに、３歳児として幼稚園・保育所における年少
クラスの子どもをイメージすること、他者に相談して回
答すると自分のもつ３歳児のイメージが検査結果に反映
されず考察できなくなるため、ひとりで検査に回答する
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よう補足的に指示された。
回答後、青柳ら（２０１３）の「支援者用結果シート」を

利用して自分の回答結果の集計と結果の記述を行った。
「支援者用結果シート」は、１１の下位スケールの得点を
４ヶ月刻みの月齢ごとのパーセンタイルおよび偏差値に
換算し、偏差値について折れ線グラフにして示すことで、
下位スケール・領域ごとの発達状況を図示できるように
なっている。今回は、「３歳児をイメージ」して回答し
た検査結果を、３歳４か月～７ヶ月の検査結果として換
算するようにした。
これらの手続きから集計・図示した検査結果を読み取
り、ディスカッショングループ内で互いの検査結果や考
察内容を共有して考察を深める授業およびレポート作成
から、自分の持つ３歳児の発達イメージを把握し、イメー
ジと発達の知識との関連づけや発達の判断の枠組みとな
るものについて理解を深めていくことを目標とした。

Ⅲ 結果

１．各下位スケールの得点分布
まず最初に、１１の下位スケールの得点の基本統計量お

よび得点分布を箱ひげ図にして確認した（表２および図
１）。

この検査では、回答の得点（偏差値）によって回答者
の年齢月齢に対してどの程度の発達水準にあるかを判断
するために４つの区分が示されている（青柳ら，２０１３）。
偏差値４５～５４の範囲を「普通」すなわち標準的な発達水
準として、「普通」より上の５５～５４は「上位」、５５以上が
「かなり上位」とされ、「普通」より下の３５～４４は「下位」、
３４以下は「かなり下位」であるとされている。この水準
に照らして学生が３歳児をイメージして回答した各下位
スケールの得点の分布を確認してみると、すべての下位
スケールの得点において「かなり下位」から「かなり上
位」の広範囲にわたって分布していることから、学生の
もつ３歳児の各領域の発達イメージが多様であることが
うかがわれる。
１１の下位スケールの平均値および中央値を確認する
と、〈手先の器用さ〉、〈身体能力〉、〈ことば（表現）〉、〈集
団活動〉、〈社会的ルール・遊びのルール〉、〈道徳性〉、
〈自発性〉、〈お手伝い〉の８つの下位スケールにおいて
学生の得点の平均値および中央値が「普通」の得点帯に
位置していた。〈自己統制〉および〈状況判断〉が「下
位である」、〈ことば（理解）〉は「上位である」の得点
帯にそれぞれ位置しており、この３つの下位スケールに
ついては特に、学生の発達イメージと現実の３歳児の様
子との間に乖離があるといえる。また四分位範囲（箱ひ

表１．東アジアこども発達スケール（青柳ら，２０１３） 領域・下位スケールおよび項目例
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げの箱の長さ）にはそれほど大きな差はないが、各下位
スケール得点の多くが「普通」から「下位」の範囲にま
たがっており、標準的な発達水準からやや低めに評価さ
れたスケールが多かったことがわかる。
２．下位スケールにおける発達の把握
学生が３歳児の発達水準をどの程度イメージできてい
たかを確認するため、学生の各下位スケール得点が５つ
の区分（「かなり下位」・「下位」・「普通」・「上位」・「か
なり上位」）として示された発達状況のどの区分に位置
していたかを確認し、各区分に位置した学生の割合を示
した（表３および図２）。
結果、〈手先の器用さ〉および〈自発性〉の２項目に
ついては５割以上の学生が、〈ことば（理解）〉と〈道徳
性〉、〈お手伝い〉において４割以上の学生が「普通」の

区分の得点で回答していたことが確認され、この５つの
下位スケールについては、実際の３歳児の発達水準に近
いイメージで回答していたことが確認できた。
また、４割以上の学生が「上位」の得点であった〈こ
とば（理解）〉、約４割の学生が「下位」の得点であった
〈状況判断〉、約４割の学生が「かなり下位」にあたる得
点であった〈自己統制〉など、実際の３歳児と乖離した
イメージで回答されたと考えられる下位スケールも認め
られた。これ以外の下位スケールでは、「普通」とその
前後の「上位」「下位」の割合が２～３割で拮抗してお
り、学生のイメージにばらつきがあり特定の発達像を見
定めることが難しい下位スケールであると考えられる。
以上の結果から、〈自発性〉や〈手先の器用さ〉など

については実際の３歳児に比較的近いイメージを持てて

表２．各下位スケール得点の基本統計量（N=101）

図１．各下位スケールの分布

運動 ことば 社会性 自己調整
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いる学生が多い一方で、〈自己統制〉や〈状況判断〉に
ついては標準的な３歳児よりもかなり幼い状態をイメー
ジしており、〈ことば（理解）〉についてはかなり年長の
子どものイメージを持っていると考えることができる。
３．発達の全体像の把握
学生が標準的な３歳児の発達を適切にイメージできて
いれば、いずれの下位スケールにおいても「普通」の区
分となる得点になるよう回答出来ているということに、
理屈の上ではなるはずである。これはもちろん「理屈の
上」の仮定であり、保育学生としてこれから本格的な実

習を経験する段階の学生が各質問項目に説明された子ど
もの姿を的確にイメージし、さらにその状況における子
どもの心身のメカニズムを考慮しながら回答することは
かなり難しいことは間違いない。しかし発達検査の結果
として下位スケールが「上位」・「普通」・「下位」と区分
を超えてまたがるような結果であった場合、検査対象と
なった子どもの発達状況はアンバランスである可能性が
あり注意深く支援を考える必要があると考えるべきであ
る（青柳ら，２０１３）ことから考えると、学生が３歳児を
イメージした回答結果の下位スケールごとのばらつきが

表３．各下位項目における得点の割合（N=101）

図２．各下位項目における得点区分の割合

運動 ことば 社会性 自己調整
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大きかった場合、学生の３歳児の発達イメージそのもの
がアンバランスであるということになり、保育者として
イメージの訂正に迫られることは間違いないだろう。
実際にそれぞれの学生の回答結果が、どの程度ばらつ
いているか、すなわち各下位スケールの得点が位置して
いる区分について確認してみると、１１の下位スケールす
べての得点が「普通」の範囲であった学生は皆無であり、
６４％の学生の下位スケールの得点が「上位」（または「か
なり上位」）、「普通」、「下位」または「かなり下位」の
すべてにまたがっている、すなわち１１の下位スケールの
点数にかなり開きがあり、ばらついていることが確認さ
れた。つまり、６割以上の持つ学生の３歳児のイメージ
はアンバランスな発達の状態の子ども像であったと考え
られた。
４．領域の理解
「東アジアこども発達スケール」では、相互に関連す
る下位スケールはひとつの領域になるとされている。た
とえば〈手先の器用さ〉と〈身体能力〉は【運動】とい
うひとまとめの発達をとらえる領域とされている。つま
り、その領域の発達を適切にイメージできていれば、同
じ領域に属する下位スケール同士の相関は高くなるよう
標準化されているということになる。学生の回答結果の
傾向として、領域の構成要素となる各下位スケールの相
関が低い場合、それぞれの下位スケールが相互に関連す
る発達的な機能であることに理解が及んでいない、ある
いは、下位スケールがそれぞれが別のメカニズムによる
ものと考えている可能性さえ考えられる。
そこで、それぞれの領域に属する下位スケール同士の
相関係数を求めたところ、【運動】、【ことば】、【自己調
整】【社会性】のすべての領域で０．４～０．５の中程度の有
意な相関が認められた。２）つまり、領域の相互の関連性
についてはある程度考慮出来ていたものと考えられる。
中程度の相関が認められたことを踏まえ、それぞれの
領域に属する下位スケールの得点がすべて年齢相応の水

準でイメージできていたのかについて検討を行った（表
４）。
結果、【自己調整】【社会性】領域では、領域に属する
３つの下位スケールの得点がそれぞれ別の水準の発達を
示す得点であった（「上位」から「下位」まで複数の区
分にまたがっていた）学生が大半であった。一方、【運
動】領域では４分の１程度の学生は領域に属する２つの
下位スケールがともに「普通」の区分となる得点であっ
たことから、この領域については年齢水準に合致したイ
メージを持てている学生がある一定の割合でいると考え
られた。
また、【ことば】においては２つの下位スケールがと
もに「普通」である学生は１割程度であるものの、下位
スケールがともに「上位」または「下位」で同じ位置で
あった学生が他の３つの領域に比較して多く、ことばの
表現と理解の相互の関連をある程度理解しているもの
の、３歳児の発達のイメージとしては高すぎるまたは低
すぎるイメージをもつ学生の方が多かったことが確認で
きた。

Ⅳ 考察

３歳児をイメージして回答された発達検査の結果をみ
ると、学生が３歳児の発達の全体像を適切にイメージす
ることは難しく、半数以上の学生のイメージする３歳児
の発達像はアンバランスな発達状態であるという検査結
果であった。また、下位スケール得点について高得点か
ら低得点まで広くばらついており、この段階の学生が３
歳児の発達について標準的なイメージを持てておらず、
そのイメージはかなり多様であることが確認できた。
各下位スケールの得点では、〈手先の器用さ〉や〈道
徳性〉、〈自発性〉については半数程度の学生が３歳児の
標準的な発達像をイメージできていたが、〈ことば（理
解）〉については発達的にはより先の段階の子どもをイ

表４．各領域に属する下位スケールの得点の開き（N=101）
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メージしており、〈自己統制〉については逆に発達的に
より幼い段階の子どもの姿をイメージしている学生が多
いことがわかった。また、上記以外の下位スケールでは
「普通」と「下位」のに相当する得点の学生の割合が拮
抗しており、全体的な傾向としては年齢水準より幼い段
階の発達をイメージしている傾向があると考えられた。
同じ領域に属する下位スケール同士の特定にはある程
度相関があることから、領域を一つのある程度関連づけ
てイメージすることはできているようであった。特に、
【運動】については半数程度が年齢水準のイメージを持
てているようであったが、【自己調整】と【社会性】の
領域については３歳児の水準で発達がイメージできてい
ない学生がほとんどあることが確認できた。
本研究で学生の子どもの発達イメージを把握する材料
として利用した発達検査は、検査項目で問われた子ども
の行動がどの程度可能であるかの回答から子どもの発達
像を確認するものである。分析対象となった検査を行っ
た学生は４年生大学の保育士養成課程の２年生であり、
初めての本格的な実習（保育実習Ⅰ）に向けて１年半を
かけて心理学科目を始めとした諸科目において子どもの
発達の理解を深めてきている。また、短期間ではあるが
保育現場における実習を何度か経験することで、実際の
子どもの発達の姿に触れている状況でもあった。にもか
かわらず、学生たちのもつ３歳児の発達をイメージは年
齢相応のものとは程遠い状況で、それまでの学びや経験
が十分に生かされたとは言い難い結果だったといえる。
しかし、“生かされていない”ことは学びや経験の不

足としてのみ捉えて良いだろうか。ここでは不足はあり
ながらも、３歳児をイメージして検査項目に回答する際、
学生の判断の助けとなったものについて考察したい。考
察の材料とするのは、学生の結果の解釈についてのグ
ループワークでの議論である。授業では、学生が検査結
果を解釈する際、検査の標準化過程で確認された各検査
項目の通過率をとみずからの回答結果を照らし合わせ、
自分の回答の判断の根拠や、どのような３歳児の発達イ
メージを持てば適切に回答できたのかについてグループ
ワークで確認する作業を行った。これはみずからの検査
結果を足掛かりに、標準的な３歳児の発達イメージを改
めて形成することをねらいとしたものである。
グループワークにおける議論では、実際に観察した子
どもの様子を根拠としながら質問項目について判断しよ
うとする学生の姿が認められた。たとえば、〈ことば（表
現）〉の質問項目の中で４割程度の通過率しかない「テ
レビで見たことについて友達と話ができる」という項目
について、「実習で子どもたちからTV番組のキャラク
ターの話を聴いた」という出来事を想起することから「よ
くできる」とするような判断がそれにあたる。一方、〈身

体能力〉で７割以上の通過率の「ころびそうになったと
き手でかばえる」という項目について「子どもは不器用
なので、怪我しないように転べないだろう」のように、
実際に観察した子どもの姿ではなく、実態とは切り離さ
れたイメージとしての『子どもは不器用』を判断の拠り
どころとして議論を進めようとする様子もみられた。
これらの議論や判断が、これまでの授業や実習で教授
されてきた「実際にどのような能力の育ちの表れとして
その行動が可能になるのか（TVについての会話におい
て、どの程度の記憶する力やそれを整理して表現される
力があるか）」、「その行動の育ちの結果としてどのよう
なことが可能になるのか（転んだ時に手でかばえないと
いう姿が３歳児（年少）の標準的な発達であるとすれば、
実習で接した３歳児に怪我や事故が頻発していたのか）」
など、子どもの特定の行動の有無や可能不可能を、何ら
かの発達のメカニズムと関連づけようとしたとは考えに
くい。むしろ、発達のメカニズムのような適切な判断の
拠りどころを持てないが故に、質問項目に問われる子ど
もの行動をメカニズムやその意味などの見極めが曖昧な
まま、別の具体的な事例や経験を結びつけたり、過度に
一般化された単純なカテゴリの対比したりすることで、
（半ば無理やり）質問の回答についての判断をしている
ようにも思われるのである。
保育学生が発達を理解することとして求められている
のは、特定の年齢である具体的な行動が現れるかどうか、
あるいはその可否がわかれば良いということにとどまら
ない。その行動がどのようなメカニズムによって特定の
年齢発達段階で現出するのか、あるいはその行動にどの
ような発達的な意味を持つのかを理解して知識として有
すること、さらにそれらの知識と関連づけて実際の子ど
もの発達を見取ろうとすることであろう。学生の議論か
らは、子どもの発達を考える際の目のつけどころが行動
の有無や可否だけにとどまっており、可否や有無の判断
の拠りどころが非常に単純かつ曖昧であることがうかが
われる。
発達についての理解が特定の年齢での可否や有無だけ
にとどまらず、メカニズムや発達的意味が発達を判断す
る際のリソースとして利用されるようになるためには何
が必要だろうか。それは、発達が理解「できる」という
発想から一旦離れることではないかと考えられる。宮里
（２０１９）は、保育という営みを「わからない」という状
況に向き合い、根気よく付き合うことの中にあるとして
いる。発達検査の質問に回答する学生は、それまで学ん
だ知識や経験を判断の材料とすることもおぼつかず、か
といって判断を「わからない」と投げ出すことも許され
ないため、やむを得ず学びとはかけ離れた単純かつ安易
な枠組みを用いてある発達像の有無や可否で判断してい
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る状況であると考えられる。宮里は「わかった（理解）
できた」つもりはその捉え方でしか子どもを見られなく
なる危険性をはらむものであるとしているが、まさに学
生が「わからない」ことを許されない状況で行った発達
の判断にもこれと同じ危険性があると考えられるのであ
る。
本研究の対象となった学生は大学２年生であり、心理
学的な発達の知識を学ぶ機会はそれまでに十分持ってき
たが、これから実習経験を積もうという段階である。こ
の段階で発達を理解する判断を性急に迫ることはかえっ
て学生の発達の理解を妨げている可能性があるのではな
いだろうか。ここで学生に必要なのは、何故判断に迷う
のか、判断の材料としているものが適切なのかについて
「わからない」と自覚すること、その自覚のもとに判断
の材料としてまずさまざまな選択肢を持てる視点を持つ
ことや、さらに選択肢を絞るための試行錯誤を重ねる機
会が必要であり、そこに「保育の心理学」のような演習
形式の授業の特性を生かしていくことが重要であると考
えられる。
さらに、「わからない」ことを起点して子どもの発達
を見る視点は実習や実習指導においても意識されるべき
ことであろう。実習生として現場から求められる学生の
発達の理解とは具体的にどのようなものであるかを明確
にすること、学生の発達の理解がどのように進んでいく
のかについて実習現場と共通の認識を持つことが養成校
に求められていると考えられる。
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註
１）「保育の心理学」（演習）は、保育士養成課程における「保
育の対象の理解に関する科目」のひとつとして、発達理
論など心理学的知識を保育実践や発達支援と具体的に関
連づけて学ぶ演習科目として設置されており、保育者養
成協議会によるモデルシラバスにおいて２０１３年～２０１９年
までの課程において「保育の心理学Ⅱ」、２０２０年以降の
新課程において「子どもの理解と援助」の教授内容とし
て提示された内容をひな型として授業が計画されてい
る。

２）各相関係数については以下の結果であった（**p<.01）。
【運動】r=0.55**、【ことば】r=0.58**、
【運動】〈集団活動〉×〈社会的ルール・遊びのルール〉
r=0.56**、〈集団活動〉×〈道徳性〉r=0.56**、〈道徳性〉
×〈社会的ルール・遊びのルール〉r=0.55**
【自己調整】〈自己統制〉×〈自発性〉r=0.42**、〈自発性〉
×〈状況判断〉r=0.56**、〈自己統制〉×〈状況判断〉
r=0.54**

こども教育宝仙大学 紀要 11 （2020 年 3 月発行）
BULLETIN OF HOSEN COLLEGE OF CHILDHOOD EDUCATION Vol．11（Mar．2020）

60


