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子どもはキャラ弁が好きか？
─子どもと保護者の意識の比較─

Do Children Prefer Charaben?
― A Comparison of the Consciousness of Children and Parents about Charaben―

今 井 景 子
IMAI, Keiko

Objective：The objective of this study was to investigate why parents/guardians make charaben (an abbreviated form of

“character bento” ; a Japanese boxed lunch in which food is decorated to resemble popular animals, anime characters, etc.) and

whether children like it.

Methods：A questionnaire survey was conducted in October 2018 on the parents/guardians of 637 children attending nursery
school and kindergarten in Tokyo. The questionnaire items assessed which type of bento box (charaben vs. normal) parents/

guardians and their children preferred and what they thought about charaben.

Results：Data were obtained from 456 parents/guardians (71.5% valid response rate). About 64% of the children and 20% of the
parents/guardians preferred charaben, and 21% of the parents/guardians had actually prepared charaben. Girls preferred

charaben significantly more than boys (71.1% vs. 57.6%, respectively), younger children preferred charaben significantly more than

older children (3-year-olds : 78.4% ; 4-year-olds : 64.9% ; 5-year-olds : 46.4%), and children who ate small meals preferred charaben

significantly more than children who ate bigger meals (small meals : 79.2% vs. big meals : 62.1%). Parents/guardians who thought

charaben was good for dietary education (59.9%) recognized the importance of making a bento box that children enjoy eating,

whereas parents/guardians who thought charaben was not good for dietary education (17.1%) emphasized nutrition. The

remaining parents/guardians (23.0%) recognized the importance of their child’s preferences, food shapes that are easy to eat, and

food safety.

Conclusion：Children’s bento box preferences were influenced by those of their parents/guardians, as well as their sex, age, and
typical meal size. These results suggest that parents/guardians should prepare bento boxes that not only have a fun appearance,

but also are nutritious and match the child’s level of development. Therefore, parents/guardians should recognize their child’s
level of development and focus on nutrition, hygiene, and easy-to-eat shapes to prepare optimal bento boxes for their children.
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Ⅰ．はじめに

小児に対する“食”の機能には生理的・社会的・情緒
的発達を促す要素が含まれ、これらは発育や身体的能力、
社会的行動や集団適応力、基本的信頼感や安定感と意欲
などを育む利点を持つ（１。平成２５年に「和食」がユネス
コ無形文化遺産として登録された。和食の特徴の中には
旬の材料を用いて、自然の美しさや季節感を表現するこ
とがあり（２、食の中で五感を通して幼児の情緒的発達を
促すことができる。

近年、食における視覚的表現に重点をおいて作るキャ
ラクター弁当（以下、キャラ弁とする）が登場してきた。
弁当の中身を使ってアニメのキャラクターや動物、顔な
どを形作るものである。料理本やインターネットのブロ
グで数々取り上げられており、専用のカッターや抜き型
も多数販売されていて、特別なものではなくなっている。

キャラ弁は幼児の昼食になることもあり、村田らによ
り栄養価の評価が行われ、エネルギー、タンパク質、脂
質が過多であり、カルシウムや鉄が少なく、栄養学的に
見ると十分でない点もあり、また、弁当の製作時間は一
般的な弁当の２倍もかかるという報告がされている（３。
幼児期の昼食は、身体発育の盛んな幼児の栄養を給与すこども教育宝仙大学 専任講師
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る重要なものである。キャラ弁は見た目からの印象が中
心となっていて、幼児の弁当として内容が十分でない可
能性もある。

保護者の中には「子どもにキャラ弁を作ってあげた時
の笑顔が見たい」、という意見がある一方、「キャラ弁が
良いものとは思えない」という賛否両論がある（４。

食品の視覚的効果に関する研究では、弁当箱の色彩（５

や、ケーキの外観印象とおいしそうという感情関係につ
いての調査（６も行われているが、食品の形を変化させる
ことの意義に関する検討はされていない。

そこで本研究では、保護者の弁当作成および食に関す
る意識と、３歳児から５歳児の保育園・幼稚園に通う子
どもと保護者が通常弁当とキャラ弁のどちらを嗜好する
かとの関連を明らかにし、望ましい持参弁当のあり方を
検討することを目的とした。

Ⅱ．調査方法

１．方法
１－１ 調査対象者

東京都内の私立の幼稚園２園、社会福祉法人立の保育
園１園に通う園児６３８名とその保護者を対象に質問紙調
査を実施した。各園の昼食の形態は、弁当を持参する幼
稚園、自園で調理する給食の幼稚園、自園で調理する給
食の保育園の計３園である。
１－２ 調査方法および実施時期

２０１８年１０月に調査を実施した。研究者が各園に出向い
て調査方法の説明と調査票の配布を依頼した。自記式質
問票調査を無記名式で行い、幼児に対する質問は保護者
から口頭でするように依頼した。記入後の調査票は、２
園は研究者が回収に出向き、１園は事前に渡しておいた
返信用の封筒を用いて返送してもらった。
１－３ 調査項目

調査票の内容は①基本的属性、②食の意識、③キャラ
弁の嗜好に関する質問である。記入者を保護者として男
女を分けずに調査した。
①基本的属性：子どもの性別、子どもの年齢、子どもの
食事の量、保護者の性別、保護者の年齢、保護者の就業
形態、保護者の子どもの頃（小学校入学前）の昼食の形
態。
②食の意識：キャラ弁は食育になるか、キャラ弁は誰の
ためか、キャラ弁を作るか、子どもの弁当を作る際に最
も意識することはどのようなことか、食に興味があるか、
料理の頻度、中食の頻度。
③キャラ弁の嗜好：子どもの弁当の嗜好とその理由、保
護者の弁当の嗜好とその理由、保護者が子どもに食べさ
せたい弁当とその理由。弁当の嗜好の調査は、作成した

キャラクター有りAと通常Bの弁当の写真を撮り、実物
大で調査用紙に添付し（図１）、どちらを好むかを調査
した。
１―４ 調査に用いた弁当

内容量３６０mL 白色楕円形の弁当箱に赤・黄・緑・
白・茶・黒色の食材を用いて、主食を中心に置きキャラ
クターを形作るキャラ弁と、主食を弁当箱の半分に寄せ
て詰めた通常の弁当を作成した。

キャラクターは男女による好みの差がないものとして
「アンパンマン」とし、日常的に園に持参する弁当とし
て、難易度が高くなく、特別な材料を使用しないものを
インターネットのレシピサイト（７から選択した。中身は、
幼稚園の弁当に使用頻度が高い、彩りが良く、崩れにく
く入れやすいものとして（８プチトマト、ブロッコリー、
卵焼き、主菜として鶏肉から揚げ、背景としてサニーレ
タス、キャラクターを作る素材としてケチャップライス、
ウインナー、キャンディチーズ、のりとした。レシピで
は、飯に色を付けるために鮭フレークを使用していたが、
主菜の量が多くなりすぎるため色を付ける食材としてト
マトケチャップを用いた。

使用した食材と量は以下の通りである。
飯 １００g、鶏肉から揚げ ３２g、卵 ２５g、ブロッコリー

（ゆで）１７g、ウインナー １７g、ミニトマト １４g、サ
ニーレタス ９g、プロセスチーズ １０g、トマトケ
チャップ ５g、調合油 ２g、のり 約２㎠である。

２．解析方法
データを Microsoft Excel に入力し、項目により未記

入や無効回答がある場合は欠損値として分析ごとに処理
した。解析には IBM 社 SPSS Statistics ver.20 を使用し、
単純集計、クロス集計を行った。クロス集計は χ２検定
を行い、有意水準は５％未満（両側）とした。また、ク
ロス集計において調整済みの標準残差の絶対値が１．９６よ
り大きければ５％水準で有意とした。

３．研究倫理
本研究は、こども教育宝仙大学研究倫理規定に基づき、

倫理委員会の承認を受けて実施した。調査は無記名で行
い、倫理面を考慮し解答による不利益がないことおよび
個人情報の遵守に関する説明を調査票配布時に行い、調
査票の回収をもって研究への同意とみなした。

４．利益相反
本論文に関して、開示すべき利益相反関連事項はない。
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Ⅲ．結果

１．調査票回収率
調査票回収率とその内訳は以下の通りである。

①東京都 N 区 Y 幼稚園（弁当園）２８０枚配布１７０枚回収
（６０．７％）（男児９６名、女児７４名）②東京都 N 区 H 幼 稚
園（給食園）２７９枚配布２３７枚回収（８４．９％）（男児１１６名、
女児１２０名、不明１名）③東京都 S 区 M 保育園（給食
園）７９枚配布４９枚回収（６２．０％）（男児３２名、女児１７名）、
配布合計６３８枚、回収合計４５６枚、回収率７１．５％であった。

２．弁当の栄養価
作成した弁当の栄養価を表１に示す。
弁当箱の容積と入るエネルギー量はほぼ同じと言われ

ている（９。３歳から５歳の昼食に給与すべき栄養量を日
本人の食事摂取基準（１０で示されている１日の栄養量の
３０％とすると、エネルギーは３９０kcal ほどであるので、
今回使用した弁当箱は１０％ほど小さかったと言える。し
かしエネルギーは基準とする３９０kcal を約１０％超え４３０
kcal ほどであった。PFC 比を見ると、たんぱく質は基
準である１３～２０％の範囲内であったが、脂質は２０～３０％
の基準範囲を超えて３８％と高く、炭水化物が低い弁当で

表１ 作成した弁当の栄養価

Ａ

Ｂ

図１ 調査に使用した弁当の写真
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あった。食塩相当量も基準値より多くなっていた。それ
以外の栄養素で基準値を満たしているものは、ビタミン
B２とビタミン C だけであり、それ以外は基準値の５５～
８５％程であった。使っている食材は年間を通して手に入
りやすいものであったが、弁当の内容として季節感は薄
いものであった。

３．保護者の状況
保護者の状況を表２に示した。全体では、保護者の年

代は、３０歳代が５４．６％、４０歳代が４０．６％で大部分であっ
た。弁当作りや家庭内での子どもへの対応は、ジェンダー
フリーであるべきなので、保護者の性別は分けずに解析
した。就業形態は、フルタイム勤務が１７．６％、パートタ
イム勤務が１８．９％、無職が５６．０％であった。園ごとの表
記はしていないが、保育園児の保護者はフルタイム勤務
が８５．７％で 幼 稚 園 児 の９．４％よ り 有 意 に 高 か っ た

（ p < .001）。幼稚園児の保護者も無職は６２．３％であり、
４割近い保護者がフルタイムまたはパートタイムで職に
ついていた。保護者の幼児時の昼食形態は、弁当が
３８．５％、給食が３９．１％、弁当と給食が１６．９％で、給食と
弁当の割合がほぼ同じであった。料理に興味があるかで
は、興味ありが８９．１％、興味なしが１０．３％と興味がある
ものが多かった。

キャラ弁を作るかに関する質問では、作るが２０．８％、
作らないが７９．０％と作らないものが多かった。キャラ弁
を作る者に対して、キャラ弁を作る頻度を尋ねたところ、
毎日が３．３％、週に１度が７．８％、月に１度が５．６％に対
して、誕生日、行事などの特別な日に作るが７８．９％と高
い割合であった。

保護者に対して、どちらの弁当を食べたいかでは、キャ
ラクター有りが１８．６％、キャラクター無しが５８．７％、ど
ちらでも良いが２１．８％と、保護者は自分が食べるものと
しては半数以上がキャラクター無しを選んでおり、キャ
ラ弁の嗜好は低くなっていた。また、子どもにどちらの
弁当を食べさせたいかでは、キャラクター有りが２９．２％、
キャラクター無しが３０．８％、どちらでも良いが３８．２％で
いずれも３０％前後であり、嗜好の違いはなかった。

４．キャラ弁作成の有無の要因と意識
保護者のキャラ弁作成の有無と要因・意識に関しての

結果を表３に示す。
「キャラ弁を作成する（作成群）」は９５人で全対象者の

２０．８％、「キャラ弁を作成しない（非作成群）」は３６１人
で全対象者の７９．２％であった。

保護者の年齢とキャラ弁作成の関連では、作成群は１０
歳代が０％、２０歳代が１５．０％、３０歳代１９．７％、４０歳代
２３．２％で、有意ではないが年齢が上がるとキャラ弁を作

成する割合が高くなった。
保護者の就業形態とキャラ弁作成の関係では、作成群

はフルタイム勤務２２．５％、パートタイム勤務が２６．７％、
無職が１６．５％、その他が３２．４％であった。非作成群はフ
ルタイムが７７．５％、パートタイムが７３．３％、無職が
８３．５％、その他が６７．６％であった。作成群は調査した人
数の約４分の１であったがその中でも半数近くの人が仕
事を持っていた。

保護者の幼児時の昼食形態との関係では、作成群は、
弁当が１６．０％、給食が２３．０％、弁当と給食が２２．１％、非
作成群は弁当が８４．０％、給食が７７．０％、弁当と給食が
７７．９％であり、幼児時に給食または給食と弁当だった保
護者がややキャラ弁を作る割合が高かったが、有意な差
はみられなかった。

子どもの年齢との関係は、作成群では３歳児が２１．８％、
４歳児が１５．２％、５歳児が２５．７％とキャラ弁を作る割合
は４歳児が最も低かった。

子どもの性別との関係では、作成群は男児が１８．０％、
女児が２４．２％と女児の方が高かったが、有意な差は見ら
れなかった。

子どもの食事量との関係では、作成群はよく食べるが
１７．７％、普通が２２．１％。少食が２５．０％であった。少食の
子どもに対してキャラ弁を作る割合が高くなっていた
が、有意な差は見られなかった。

保護者が食べたい弁当とキャラ弁作成の関係では、
キャラ弁作成の有無に関係なく保護者がどちらの弁当が
食べたいかは、キャラクター無しを選択する割合が高
かった。作成群はキャラクター有りが３２．９％、キャラク
ター無しが１６．９％、どちらでも良いが２２．２％を食べたい
弁当として選択した。一方、非作成群はキャラクター有
り６７．１％、キャラクター無し８３．１％、どちらでも良い
７７．８％を選択し、有意な差が認められた（ p = .01）。残
差分析より、作成群は自分が食べるものとしてキャラ弁
を好む傾向が強く見られ、非作成群はキャラクター無し
を好む傾向にあった。

保護者が子どもに食べさせたい弁当とキャラ弁作成の
関係では、子どもにどちらの弁当を食べさせたいかは、
作成群ではキャラクター有り３３．８％、キャラクター無し
１０．７％、どちらでも良いが１９．５％を選択した。非作成群
ではキャラクター有り６６．２％、キャラクター無し８９．３％、
どちらでも良い８０．５％を選択し、有意な差が認められた

（ p < .001）。残差分析より、作成群は子どもに食べさせ
る弁当にキャラ弁を好む傾向が強く見られ、非作成群は
キャラクター無しを選択する傾向があった。

キャラ弁は食育になるかという意識とキャラ弁作成の
関係を図２に示す。作成群は食育になるが８０．０％、どち
らとも言えないが１１．６％、食育にならないが８．４％であっ

こども教育宝仙大学 紀要 11 （2020 年 3 月発行）
BULLETIN OF HOSEN COLLEGE OF CHILDHOOD EDUCATION Vol．11（Mar．2020）

4



n=456

n=455

n=455

n=455

n=455

n=419

n=455

n=455

表２ 保護者の状況
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た。非作成群は食育になるが５４．３％、どちらとも言えな
いが２５．９％、食育にならないが１９．８％であった。作成群、
非作成群で有意な差が認められた（ x２= 20.599, df = 2,
p < .001）。残差分析より、作成群は食育になると考える
傾向が強く見られ、非作成群は食育にならないと考える
傾向にあった。

キャラ弁は誰のためのものかという意識と作成の関係
を図３に示す。作成群では食べる人のためのものが
７１．６％、作る人のためのものが３．２％、食べる人と作る
人のためのもの２５．３％であった。非作成群では食べる人
のためのものが７４．４％、作る人のためのものが４．５％、
食べる人と作る人のためのものが２０．１％であり、７０％以
上の人が食べる人だけのものであると考えていたが、両
群の２０％が食べる人のものだけでなく作る人のためのも
のでもあると考えていた。

５．弁当を作る際に最も意識すべきことと食育に対する
考え方

保護者が子どもの弁当を作る際に最も意識すべきこと
を１つ尋ねた。保護者全体で見ると、弁当を作る際に最
も意識すべきと考えている事は、好きなもの・味２４．３％、
栄養２３．２％、子どもが楽しく食べられること１８．５％、安
全・衛生１４．９％、食べやすさ１４．６％、彩り・見た目４．５％
であった。全体では、好きなものや味をとりいれつつ栄
養を意識し、子どもが楽しんで食べられることを重視し
ていた。

キャラ弁は食育になるかと弁当を作る際に最も意識す
べきことの関係を図４に示す。食育になると考えている
群（キャラ弁食育認識群）では、好きなもの・味が２７．１％、
子どもが楽しく食べられることと栄養がそれぞれ
２２．２％、食べやすさと安全衛生が１１．３％、彩り・見た目
が６．０％であった。食育にならないと考えている群（キャ
ラ弁食育非認識群）で最も意識する事は、栄養が２８．９％、

食べやすさが２１．１％、好きなもの・味および安全・衛生
がそれぞれ１８．４％、子どもが楽しく食べられることが
９．２％、彩り・見た目が３．９％であった。どちらとも言え
ないと考えている群（キャラ弁食育判断不能群）で最も
意識する事は、好きなもの・味、栄養および安全・衛生
がそれぞれ２１．６％、食べやすさが１８．６％、子どもが楽し
く食べられることが１５．７％、彩り・見た目が１．０％であ
り、有意な差が認められた（ x２= 25.028, df = 10, p = .005）。
残差分析より、キャラ弁食育認識群は、子どもが楽しく
食べられることを強く意識する一方、食べやすさへの意
識は低く、安全・衛生を意識しない傾向が強く見られた。
キャラ弁食育非認識群では、子どもが楽しく食べられる
ことへの意識は低い傾向がみられた。キャラ弁食育判断
不能群では、安全・衛生を意識する傾向にあり、彩り・
見た目については意識しない傾向があったが、それ以外
は同じ位の割合で意識されていた。

６．幼児の弁当のキャラクターの有無に対する嗜好
幼児のキャラ弁嗜好と要因を表４に示す。幼児が普通

弁当とキャラ弁のどちらの弁当を食べたいかでは、キャ
ラクター有りを選択したのは２９１人で全対象者の６４．０％、
キャラクター無しを選択したのは１２７人で全対象者の
２７．９％であった。

性別との関連を見ると、キャラクター有りを嗜好する
のは、男児が５７．６％、女児が７１．１％、キャラクター無し
では男児が３４．２％、女児が２０．９％で有意な差が認められ
た（ p = .016）。残差分析より男児よりも女児の方がキャ
ラクター有りを好む傾向が強かった。

年齢との関連を見ると、キャラクター有りを嗜好する
のは、３歳児が７８．０％、４歳児が６４．９％、５歳児が４６．４％
であり、キャラクター無しでは３歳児が１４．０％、４歳児
が２７．２％、５歳児が４５．０％で有意な差が認められた

（ p < .001）。残差分析より３歳児はキャラクター有りを
好む傾向が強く、５歳児はキャラクター無しを好む傾向

図２ キャラクター弁当は食育になるか 図３ キャラクター弁当は誰のためのものか
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が強かった。
子どもの幼稚園または保育園の昼食形態との関連を見

ると、キャラクター有りを嗜好するのは、弁当昼食が
６１．８％、給食が６５．３％、キャラクター無しを嗜好するの
は弁当昼食が２７．６％、給食が２８．１％であり、昼食形態に
よる違いはみられなかった。

子どもの食事量と選ぶ弁当の関連を見ると、キャラク
ター有りを嗜好するのは、良く食べるが６２．１％、普通が
５８．３％、小食が７９．２％、キャラクター無しを嗜好するの
は、良く食べるが２７．９％、普通が３２．４％、小食が１９．４％
で有意な差が認められた（ p < .001）。残差分析より、
食事量普通はキャラクター有りを嗜好しない傾向にあ
り、小食ではキャラクター有りを好む傾向が強く見られ
た。

子どもの選ぶ弁当と保護者の食べたい弁当の関連を見
ると、キャラクター有りを嗜好するのは、「自分にはキャ
ラクター有り」が７５．０％、「自分にはキャラクター無し」
が５９．２％、「自分にはどちらでも良いが」６９．７％であり、
キャラクター無しを嗜好するのは、「自分にはキャラク
ター有り」が１７．９％、「自分にはキャラクター無し」が
３２．６％、「自分にはどちらでも良い」が２１．２％であった。
保護者と子どもの食べたい弁当の嗜好には有意な差が認
められた（ p = .019）。残差分析よりキャラクター有り
を選ぶ子の親はキャラクター有りを好む傾向があり、同
様にキャラクター無しを選ぶ子の親はキャラクター無し
を好む傾向があった。

子どもの選ぶ弁当と保護者が子どもにどちらの弁当を
食べさせたいかとの関連を見ると、キャラクター有りを
嗜好する子どもの保護者は、「子どもにはキャラクター
有り」が８１．１％、「子どもにはキャラクター無し」が

５４．３％、「子どもにはどちらでも良い」が６０．９％であり、
キャラクター無しを嗜好する子どもの保護者は、「子ど
もにはキャラクター有りが」１２．９％、「子どもにはキャ
ラクター無し」が３７．９％、「子どもにはどちらでも良い」
が３０．５％であった。子どもがどちらでも良いを嗜好する
のは、「子どもにはキャラクター有り」が３．０％、「子ど
もにはキャラクター無し」が２．１％、「子どもにはどちら
でも良い」が６．９％であった。保護者が食べさせたい弁
当と子どもの食べたい弁当の嗜好には有意な差が認めら
れた（ p < .001）。残差分析よりキャラクター有りを選
ぶ子の親は「子どもにはキャラクター有り」を選ぶ傾向
が強く、同様にキャラクター無しを選ぶ子の親も「子ど
もにはキャラクター無し」を選ぶ傾向が強かった。また、
どちらでも良いを選ぶ子の親も「子どもにはどちらでも
良い」を選ぶ傾向があった。

子どもの選ぶ弁当とキャラ弁を作る頻度との関連を見
ると、キャラクター有りを嗜好するのは毎日が６６．７％、
週に１度が８５．７％、月に一度が１００％、であった。特別
な日に作成してもらう子では、キャラクター有りを嗜好
する子が６７．６％であったが、キャラクター無しが２５．４％
で、どちらでも良いが７．０％で有意な差が認められた

（ p = .008）。残差分析より、特別な日にキャラ弁を作っ
てもらう子は、キャラクター無しを選ぶ傾向が見られた。

子どもの選ぶ弁当と保護者の就業形態との関連を見る
と、キャラクター有りを嗜好するのは、フルタイムが
７０．０％、パートタイムが６０．５％、無職が６３．８％であり、
キャラクター無しを嗜好するのは、フルタイムが２５．０％
パートタイムが３３．７％、無職が２７．２％であった。保護者
の就業形態と子どもの食べたい弁当の嗜好には関連が見
られなかった。

図４ 弁当を作る際に最も意識すべきこと n=444
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子どもの選ぶ弁当と保護者の料理の回数との関連を見
ると、キャラクター有りを嗜好するのは、毎日複数回が
６１．４％、ほとんど毎日が６９．９％、週に３～５回料理が
５５．９％、週に１～２回料理が６６．７％、料理しないが６６．７％
であり、キャラクター無しを嗜好するのは、毎日複数回
が２８．６％、ほとんど毎日が２４．８％、週に３～５回料理が
３５．３％、週に１～２回料理が３３．３％、料理しないが３３．３％
であった。保護者の料理回数と子どもの食べたい弁当の
嗜好には関連が見られなかった。

Ⅳ．考察

幼児期の昼食は、身体発育の盛んな幼児期の栄養を給
与する重要なものである。保育所では各種通達やガイド
ラインに沿って栄養および衛生管理された給食が提供さ
れている（１１，（１２，（１３，（１４，（１５。一方、現在の幼稚園の通常保育時
の昼食に給食を提供しているのは国公立、私立幼稚園で
４０％前後であり、国公立幼稚園（２９７園）の５９．２％、私

立幼稚園（５７８園）の４６．７％が全部または一部を持参弁
当で行っている（１６。弁当の内容は保護者の主観や知識に
負うところが大きく、野菜類、肉類、卵類の出現頻度が
高く、魚介類と豆類が低いことが明らかになっており、
栄養バランスの良い弁当を作ることが保護者の頭を悩ま
せることとなっている（４。

幼児の弁当には、プチトマト、レタス、にんじん、ブ
ロッコリーなどが色合いや形状から取り入れやすい傾向
にある（８。本やインターネットで作り方を示している
キャラ弁でも色彩を豊かにしたり、キャラクターを際立
たせるための背景やしきりとして野菜類が使用されてい
る。瀬尾は、年齢が低い子どもにはおにぎりなどは食べ
やすい形状にするなど、主食の形状が異なることが明ら
かになり、子どもの手指の発達や嗜好・経験の広がりに
伴い、保護者が弁当に入れるものを調節していたと報告
している（１７。弁当の内容と食べやすさを中心に考察す
る。

表４ 幼児のキャラ弁嗜好と要因
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１．食事としてのキャラ弁
本調査で使用したキャラ弁は、主食のケチャップライ

スはスプーンあるいはフォークを用いて食べられるよう
に作成した。他のものはフォークで刺して１口か２口程
度で食べられる形状にして、年少児でも食べやすくなる
ように配慮した。飾りのチーズなどは小さく切ってあり
それだけをつまむのは難しいが、下にある飯やウイン
ナーと一緒になら難なく食べられるように配慮した。年
長児が箸で食べる場合でも、箸で挟めるように作成した。

キャラ弁を作る際には、食べやすさにはそういった配
慮が必要であると考えられる。

栄養面では、表面積が主食：主菜：副菜が「８：５：
５」となった。目標とする「３：１：２」と比べると、
副菜はやや少なく、主菜が多くなった。その結果として
たんぱく質と脂質が過多になっていた。主菜が多くなっ
たのは、黄色の卵焼きでハート、ソーセージでキャラク
ターの体を作っていたため、中心になるおかずとしても
う１品鶏肉から揚げを入れたためである。キャラ弁作り
では、キャラクターを作る都合で中身すなわち給与栄養
が変わってくることもある。

キャラ弁作りの中では、食材のパターン化、形作りす
るために生じる食べにくさ、キャラクターを取り入れる
ことによる栄養の過不足などが懸念される。

２．キャラ弁作成の有無の要因と意識
保護者は、料理に興味があるものが大部分だったが、

キャラ弁を作る割合が２０％程度であり、料理の興味と
キャラ弁の作成には関係は見られなかった。保護者の就
業、年齢、子どもの年齢、性別、食事量などもキャラ弁
作成の要因にはなっていなかった。小食の子どもの食欲
を促すためと予想していたが、関連は見られなかった。

保護者のキャラ弁嗜好では、作成群は自分が食べるも
のとしても子どもに食べさせるものとしてもキャラ弁を
好んでいた。また、自分が食べる弁当としては２割程度、
子どもに食べさせる弁当としては３割強がどちらの弁当
でもよいと考えていた。

自分が好きだからキャラ弁を作り子どもにも食べさせ
たいという関連が見える反面、子どもが食べるのはどち
らでも良いと考える保護者も多かった。これについては、

「サンプル写真を見て判断した調査のために、他人が作っ
た弁当だから子どもにはキャラクター有でも無しでもど
ちらでも良い」と考えていたのか、「自分が作ったキャ
ラ弁でも、子どもにとってはキャラクター有りでも無し
でもどちらでも良い」と考えていたのか判断できない。
後者であるならキャラ弁作成は子どものためのものでは
ないと考えられた。

３．キャラ弁と食育
キャラ弁作成と食育に対する考えでは、作成群は、食

育になると考えている割合が高かく、食育の一環として
キャラ弁を作っていたと考えられた。

弁当を作る際に最も意識すべきことと食育の関係は、
キャラ弁食育認識群は子どもの嗜好的な事を重視する傾
向にあり、キャラ弁食育非認識群は栄養と食べやすさを
重視していた。キャラ弁食育判断不能群は子どもの嗜好
的な事や栄養衛生など多方面を意識していた。食育に対
する考え方が違うのではないかと推測された。

食育の概念は幅広く、食を通じたコミュニケーション
やマナー等の食に関する基本的所作の実践に加えて、自
然の恩恵等に関する感謝の念と理解、優れた食文化の継
承等に関する基礎の理解など、広範な内容が含まれる。
その上で子どもたちが豊かな人間性をはぐくみすべての
人々が生涯にわたって健全な心身をもって生活するため
に必要なものである（１８。

食の楽しさの実践は食を通じたコミュニケーションの
１つであり、食に関する基礎である。食育認識群は、最
も大切なことを基本的なコミュニケーションの楽しさに
置いており、それ以外の要素をあまり盛り込んでいない
可能性があるのではないかと推察された。一方、キャラ
弁食育非認識群は、心身の健康の増進のための栄養のバ
ランスを意識すべきことと考えており、食育に対する考
え方に相違があると推測された。

食育に関する考え方は様々であるが、年少児は食べる
楽しさから始まる。それは、自分で食べることの喜びで
あり、弁当を全部食べたという満足感や先生や仲間と食
べる楽しさでもある。そこに留まることなく、子どもの
発達や理解力の進度に従って、いろいろな食物を取り入
れることから味、彩り、香り、食感などを楽しみながら
五感を養う多方面の要素を加えて行き、弁当を通じて好
き嫌いや健康や栄養の内容まで伝えていくことが必要で
はないかと考えられる。

４．幼児の弁当のキャラクターの有無に対する嗜好
普通弁当とキャラ弁では幼児は高い割合でキャラ弁を

好むことが明らかになった。
性別でみると男児より女児の方が嗜好する割合が高

かった。今回は、男女で好みがわかれないキャラクター
を選定したが、女児が好きなキャラクターならもっと好
まれたのではないかと推測される。年齢に関しては今回
の調査では、３歳児、４歳児、５歳児と年齢が大きくな
るに従って好まなくなる傾向が見られた。これはキャラ
クターがアンパンマンで小さな子どもに合わせたもの
だったからと推測される。

日ごろ食べている昼食との比較のために、弁当と給食

子どもはキャラ弁が好きか？
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の昼食形態で比較したが差異はみられなかった。
子どもの食事量との関係では、食事量が少ない子ども

はキャラ弁を好む傾向があった。これは食事量が少ない
子どもは、給食や弁当を食べることが苦痛であったり、
食べ物自体に興味が無かったりするが、キャラクターが
付いていることで弁当を好ましく感じ食べたいと言う意
欲がわくためではないかと考えられた。

キャラ弁を作る頻度と幼児のキャラ弁嗜好では、毎日
から月に１度程度作ってもらう子はキャラ弁を嗜好して
いたが、特別な日にのみ作ってもらう子どもでは半分近
くがキャラクター無しまたはどちらでも良いと答えてい
た。作ってもらう子どもは、日常的に食べていないもの
には馴染みがなく好まないのかもしれないと推測され
た。行事があるまたは特別な日だからキャラ弁を作ると
いう親の意識と、日頃作ってもらっていない物を食べた
いと思わない子の意識には乖離が見られた。

５．キャラ弁は誰のためのものか
瀬尾は、「弁当の内容では年少児ではコーンやブロッ

コリー、インゲンなどが弁当に入っていたが、年中児で
はアクの強いほうれん草や小松菜なども入れられてい
た。子どもの食具の使用の状況や子どもの嗜好や食経験
の広がりに伴って母親が調整している可能性が示唆され
た」（１７と報告している。キャラ弁の作り方はインターネッ
トのレシピやブログ、本などで見られる。母親が子ども
の食べ方や嗜好、あるいは食具に適した形態などの様子
を見ながら調整して作る部分が少ないのではないかと推
測された。弁当の栄養素が十分でなかったり、形状・食
べやすさが子どもの状況に合っていなかったりして意識
が食べる子どもに向いていなければ、作り手の好み・自
己表現としての意味合いの方が大きいのではないかと考
えられる。

キャラ弁は誰のためかという質問に対して、当然なが
ら食べる人のものではあるが、作る人のためのものでも
あると２５％余りの人が答えたのは、これらの意味があっ
たのではないかと推測される。

６．望ましい持参弁当のあり方
江田によると、嫌いなものを食べさせるための工夫に

は、特に形を可愛らしく作ることもあるという（１９。それ
で子どもがその嫌いな食材に興味を持って食べられるよ
うになるならば、可愛らしく形を整えることが有効であ
るので、弁当全体を形作るのでなく、親しみを持たせた
い食品だけ見栄えよく作ることも有効なのではないだろ
うか。

幼児の持参弁当に必要な要素は、食に対する意欲を持
たせるように見て楽しい弁当、子どもに十分な栄養素を

提供できる中味、かつまた、子どもの心身の成長に合わ
せて発達を促すような内容である。キャラ弁の果たす役
割は、見て楽しいという部分が中心である。

本やインターネットでは多数のレシピが提供されてお
り、キャラ弁は日本のポップカルチャーの１つとして認
識されている部分もある。しかし、幼児のための弁当は、
かわいいと言う見た目だけを重視したものとは一線を画
すべきであろう。

子どもの一食となるべき弁当には、栄養と衛生、発達
に合わせた食べやすさなどがなければならない。キャラ
弁を作る作業には時間と手間がかかるが、子どものため
になるような弁当を作るには発達や理解を把握する必要
がある。日ごろから子どもの好き嫌いや、弁当の喫食状
況、食具の使い方を観察し、何より子どもに弁当の感想
を聞くなどのコミュニケーションをとりながら、広い視
野をもって良い内容を考えることが重要である。そのた
めにも親に向けた食育が必要だと考える。

７．本研究の限界
幼児に対する調査は、保護者の聞き取りの形で行った。

質問項目は「A と B のどちらが食べたいか」なので、
答えやすい反面、聞き手に対する配慮からのバイアスが
かかる可能性もあった。今後の調査は、調査者が直接聞
き取りをするのが望ましいであろう。

本研究において、子どものキャラ弁に対する嗜好の割
合が高いことが示されたが、１回の調査で、１つの弁当
の提示のみであったので、キャラ弁全体のことを述べる
には、データが限られている。今後、弁当の内容、栄養、
食べやすさ、使用するキャラクター、形状、年齢、性差
などを考慮に入れて多角的に検討することが必要であ
る。

Ⅴ．まとめ

現在の日本では、キャラクター弁当が日常の弁当とし
て取り入れられている。親はどのような意識でキャラ弁
を作るのか、食べる幼児はキャラ弁を好むかの調査をし
て、望ましい弁当の方向性を探った。

キャラ弁と普通弁当の２つから好きな方を選択させた
ところ、幼児の６割強、親の２割近くがキャラ弁を好ん
だ。男児より女児、５歳児より３歳児、小食の幼児がキャ
ラ弁を好む傾向があった。親の２５％がキャラ弁は食べる
人だけでなく作る人のためのものであると認識してい
た。キャラ弁が食育になると考える親は、弁当は、好き
なもの・味や栄養、こどもが楽しく食べられることが大
事だと考えていたが、食育にならないと考える親は、栄
養、食べやすさが大事だと認識していた。食育になるか
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わからないと考える親は、子どもの好きなもの・味や栄
養や衛生が大事だと認識しており、食育に対する考え方
に差が見られた。幼児の多くはキャラ弁を好み、性別、
年齢および通常の食事量により差異が見られたが、親が
食べさせたい弁当の意向を反映していた。それゆえに、
親は見た目が楽しいだけでなく、子どもに適した栄養価
があり、子どもの発達レベルに適した弁当を作る必要が
ある。キャラ弁を作る者は、子どもの食べる楽しさ重視
で弁当を作っており、それが食育であると考えていたが、
弁当は楽しさや子どもの嗜好に合わせるだけでなく、栄
養、衛生、食べやすい形状を考え、子どもの発達を理解
しながら弁当を準備すべきであり、親にそのための食育
をする必要がある。
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