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１．問題と目的

　ごっこ遊びは、幼児期の子どもたちの遊びとして、幼
稚園や保育園等で頻繁に観察することができる。そこに
は、「見立てる」ことや、「ふりをする」こと、自分では
ない何者かに「なる」こと、「場をつくる」こと、「ストー
リーをつくる」ことなどの要素が含まれている。
　ガーヴェイは、「ごっこ遊びの素材」は次のカテゴリー
の中から用いられるとして、「役割または正体」、「動作
や話のすじ書きについてのプラン」、「物および状況設
定」の３つのカテゴリーを挙げている１）。また、別の文
脈でも「役割、プラン、物は、ごっこ遊びの材料となり、
子どもはこれらの手段を通じて、ふりの世界へ入ってい
くことができます」と述べている２）。
　ガーヴェイの挙げる「ごっこ遊びの素材」は、藤野に
よる発達的な視点を加えた説明では、次のようにな
る３）。「ふり遊び」は、「行為で何かをあらわす遊び」で
あり、例えば、おもちゃの空のコップを口元に持ってい
き、ごくごくと飲むふりをするといった、日常の行為を
再現することである。また、「みたて遊び」は、「あるモ

ノを本来は関係のない他のモノとして扱う遊び」であ
り、例えば、砂や葉っぱをご飯とみなすことによって、
「いま・ここ」にないご飯をあらわすことである。そし
て、「ごっこ遊び」は、「ふり」や「みたて」を含みつつ、
そこに「役割」や「ストーリー（あるいはテーマ）」が
加わってくる。その始まりは、自分ではない他の人の行
為を再現しようとすることである。
　つまり、幼児期は様々な発達が著しい時期であり、「見
立てる」ことや「ふりをする」ことは、一般的に２歳に
なる頃にはよく見られるが、「役割」や「ストーリー
（テーマ）」を含んだ「ごっこ遊び」となると、もう少し
先に進んでからでなければみられないというわけである。
　ヴィゴツキー学派のエリコニンは、これらの要素が見
られる遊びを「役割遊び」と呼んでいる。麻生はエリコ
ニンの定義を次のように簡潔に整理している４）。

　役割遊び：役割というのは、社会において人が
担っている公認された社会的機能をもつポジション
のことである。たとえば、電車の運転手、警察官、
保育園の教師、花屋、家庭の主婦、ホワイトカラー
などである。子どもが、それらの役割を自ら演じる
遊びを「役割遊び」という。
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　ごっこ遊び：「お店屋さんごっこ」「警察ごっこ」
「戦争ごっこ」「おうちごっこ」「学校ごっこ」など、
「ごっこ遊び」には必ず「役割遊び」が含まれてい
る。大人の社会の仕事や活動をまねてなされるのが
「ごっこ遊び」である。

　こうしたヴィゴツキー学派の知見をもとに、西村は
「ごっこ遊び」を単なる「ふり」の遊びではなく、「しば
しば多人数で構成され、複雑な動作のパターンやせりふ
のやりとりをもち、そのような動作パターンやせりふの
まとまった系列としての一定の筋をもち、こうしてま
た、一定の人間関係や状況を遊びの形式としてもつ」も
のであるとしている５）。そして要するに、設定された登
場人物の関係がこの遊びのルールであり、その関係から
要請されるその人物らしい言動が決定的に重要であり、
それがごっこ遊びであるという。
　ごっこ遊びに関する西村の考察は、ヴィゴツキーが取
り上げたサリーの報告する、実際の姉妹による「姉妹
ごっこ」の事例に基づいている。ある日、この５歳と７
歳の姉妹が「姉妹ごっこをしよう」といって遊びをはじ
めた。そして現実の自分たちと同じ役割を担っている彼
女らの「姉妹ごっこ」での振る舞いは、より「姉妹であ
ること」が強調されていたという。ヴィゴツキーによる
事例の紹介と分析を受けて、西村は次のようにいう６）。

　ごっこ遊びにとって決定的なのは、想像力やイ
メージ、あるいは、現実行動の代理や象徴であるよ
りは、たとえば姉妹関係といった、現実に子どもた
ちが見たり聞いたり経験したりした人間関係や行為
状況から、かれらの目にもっともそれらしく典型的
なものとして映った面が抽出され、きわだたせられ
た一般的な形式であり、この関係がルールとして典
型的なかたちでうちにふくんでいる一定のふるまい
のパターンの系列である。

　西村は「登場人物間の関係」が実際の社会的生活の中
から抽出され、それが「ごっこ遊びのルール」となり、
ごっこ遊びにおいて「どう振る舞うか」ということが導
かれるというのである。
　しかし、幼稚園期全体を見ると、そうした人物間の関
係が重視される状態に至るのは、後半の時期（４歳児ク
ラスの半ば過ぎ頃）になってからである。３歳児クラス
での、保育者の参加しない子ども同士のごっこ遊び場面
においては、参加メンバーが何者になっているのかが
はっきりしないまま遊ばれていることも少なくない。ま
た、何者かになるわけではなく、素の自分自身として参
加している場合も少なくないのである。その場合、ごっ

こ遊びのふり行為は「登場人物間の関係」から導かれて
いるわけではない。そこで本研究においては、子どもた
ちの間で確かな役割関係が成立していない場合でも、複
数人による虚構を含む遊びを「ごっこ遊び」として捉え、
広く見ていくことにする。
　ところで、こうした複数人で展開するごっこ遊びは、
眼前のモノに虚構の意味を重ねていくわけであるが、そ
の虚構のイメージを参加者間で共有することで成り立つ
のである。ガーヴェイが「ごっこ遊びを行うことは、主
としてコミュニケーションの問題」７）であり、「コミュニ
ケーションがごっこを成功させる重要な要素」８）である
というように、「自分や相手が誰であり、何をしている
のか、そこで使用されている物は何をあらわしているの
か」というイメージを相手と共有する必要があるという
ことである。では、子どもたちはどのように「イメージ
の共有」を進めているのだろうか。ガーヴェイは観察の
結果から、「多くの会話がプランや役割、物や状況設定
についてはっきり述べるのに費やされました」９）という
ように、言葉でのやり取りが重要であり、もう一つの方
法は「演技」による伝達であるという。こうした設定の
イメージを共有するためのやり取り場面を、加用は「設
定場面」として注目している10）。そこでは、特徴的な「〇
〇やねんな」という発話に象徴されるように、互いに思
いついたイメージを相手にも共有してもらおう、了解を
得ながら「自分たちの虚構世界」をつくっていこうとい
う４歳児の姿が確認される。筆者の観察によれば、こう
した「設定場面」がはっきりと見られるのは４歳児クラ
ス後半頃からである。それ以前には、言葉によるコミュ
ニケーションでイメージの共有を図る「設定場面」はあ
まり見ることがない。しかし、複数人でごっこ遊びを
行っているわけであるから、そこでも虚構イメージの共
有が何らかの形でなされているはずである。では、その
時期の子どもたちは虚構のプランや役割、物や状況設定
について、どのように共有しているのだろうか。
　上記の問題意識から、本研究では、３歳児クラス後半
の子どもたちの事例から「イメージの共有」場面を検討
し、その内実を明らかにすることを目的とする。またこ
の検討を通して、この時期の子どもたちの「ふり行為」
を導くものが、「登場人物間の関係」でないとしたら、
それは何であるのかという点についても考察していきた
い。

２．研究方法と記録

　本研究は、幼稚園での観察と、観察で得た事例の記述
と解釈による事例研究の方法を用いている。
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観察対象・期間
　筆者は関東圏にある私立A幼稚園において、月平均
３回の参与観察を８年続けている。９時から14時の間、
園内をめぐりながら事例を収集している。この観察にお
いては、単一の目的に沿った事例収集のみでなく、偶然
出会う出来事も含め幅広く収集している。今回は研究目
的に沿って、保育者が関与せず３歳児クラスの子ども同
士で進められる「モノの見立て」、「ふり行為」、「正体の
変換（自分以外の何者かになる）」、「プラン」といった
要素が含まれる遊びを考察対象とした。つまり、ガー
ヴェイの示した「ごっこ遊びの構成要素」はそこに含ま
れているが、曖昧であったり、遊びのメンバー間で明確
に共有されていなかったりするという状態であり、「役
割遊び」としては成立していない状態であるといえる。
そのため、虚構イメージを共有するための「設定場面」
が明確でない時期の、３人以上の子どもで、保育者が参
加せずに遊ばれている姿から、その内実を検討するため
に３歳児クラス１月の事例を選定した。
　なお、倫理的配慮として、保護者に対しては、保護者
の集まる行事の場を借りて、筆者の研究活動について口
頭で説明している。また、子どもの名前は個人情報に配
慮して、アルファベット記号で示してある。事例中の図
は、個人情報保護に配慮して画像をもとに筆者がイラス
ト化した。事例の掲載にあたっては、対象園園長の許可
を得ている。
観察者の立場
　筆者は観察者として常時カメラを持ちながら観察して
おり、観察者から積極的に子どもたちに関わることはし
ないが、子どもたちからは「いつもの人が来ている」と
認知されているため、子どもの方から関りを求められる
こともある。そうした場合には保育の邪魔にならない範
囲で応じるように心がけている。また、３歳児のごっこ
遊び場面で撮影を嫌がられたことはないが、４歳児にな
ると「撮らないで」と拒否される場合もある。その場合
は、即座に撮影を止める配慮をした。
記録方法
　観察時間中、コンパクトデジタルカメラを携帯し、必
要に応じて画像と動画によって記録していく。収集され
た事例は帰宅後に整理する。できる限りその日のうちに
PowerPoint を活用して画像と文字によって記録してい
く。事例によっては逐語記録をまとめることに数日かか
る場合もある。またそれをもとに後日Word や Excel も
活用して分析していく場合もある。本研究において扱う
事例は、そのうちの一事例である。
対象園の特徴
　対象園の特徴として、その独特な園舎の構造が挙げら
れる。平屋建てであり、３歳児５クラス、４歳児３クラ

ス、５歳児３クラスの各保育室を取り囲むようにつな
がっている回廊デッキ（廊下的なスペース）がある。先
に先にと進んでいくことで園内を循環することができる
ため、園児たちはこの回廊デッキを遊びに活用する姿が
見られるのである。本事例においても、この園舎の特徴
が活用された遊びが展開されていた。

３．記録と考察

　本研究の対象となる記録は202Ⅹ年１月の事例である。
まず９時50分頃に３歳女児Mが一人でいるところに出
会った場面からはじまる。そして、中心となるのは、同
じクラスの仲間（いずれも女児）と関わって遊びを展開
していく場面である。私が観察を開始した10時10分頃に
は、すでに３人で遊び始めていた。その時点から、最終
的に片付けに至る10時40分頃までの30分間の記録とな
る。一連の姿なのであるが、分析の便宜上、これを９パー
トに区切って考察を加えつつ、記録を示していく。

① 犬の散歩をするM

　Mが空き箱でつくった犬を散歩させていた。箱を
２つ重ねてセロテープで接着しただけのものである
が、頭の部分にハート形の画用紙と、輪ゴムが飾り付
けられている。「犬である」と言われなければ、一見
〈犬〉とは見えないものである。Mはその〈犬〉に対
して「階段、登れないの？　じゃあ、抱っこしてあげ
る」と語りかけたり、丁寧に抱き上げたりする。優し
く頭部をなでたりしている振る舞いを見ていると、単
なる「空き箱の組み合わせ」と見えるモノが、私には
次第に「犬らしく」見えてくる。私に出会うと「まだ
赤ちゃんの犬で、昨日お休みだったからお父さんが
買ってきた」と説明してくる。

考察
　Mは「まだ赤ちゃんの犬で、昨日お休みだったから
お父さんが買ってきた」という。そうした「設定」をイ
メージしていることが、この対象に対する振る舞い方を
導いているといえるだろう。ここでは西村のいうように
〈飼い主－犬〉という役とその関係がMの振る舞いを導
いているともいえる。また一方で、〈犬に見立てられた
モノ〉がどう振る舞うべきかを導いているとも考えられ
るのである。

② 「登場人物としての役」の相談

　20分ほどして、私はまた犬を散歩させているMに
出会う。だが、今度は他にも仲間がいて、S も空き箱
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製の犬を連れ、犬を連れていないAと３人で、それ
ぞれ、犬とは別の空き箱なども抱え、回廊デッキをグ
ルグルと歩いていた。歩きながら、Mは「私はさ、
幼稚園のさ、お姉ちゃんね？」「幼稚園のお姉ちゃん
でいい？」という。他の２人はその話題に応答してい
ないが、すぐ後ろのAはスキップをしながらうなず
いているようである。Mは、その後、通りすがりに
出会った保育者に対して「お母さんなの」と言ってい
る。これに対して他の２人は応答していない。
　連れだって歩き続け、よく遊びの場にしている〈張
り出しデッキ〉に近づいたところで、思い出したよう
に「〈ケータイ〉を忘れていた」と言うと、歩くペー
スを速め、そのまま３人で部屋へ戻る（クラスの部屋
から園舎内の回廊デッキを一周したことになる）。

考察
　「誰が何の役であるのか」という設定について、Mが
話題にしている。西村11）の説明ではごっこ遊びは人物間
の関係が、それぞれの「らしさ」を導くのであり、それ
が「ごっこ遊びのルール」となるということであった。
つまり、ごっこ遊びを進めていく上で重要なポイントで
ある「設定」なのだが、それは２人には受け取られず
キャッチボールになっていない。しかし、立ち止まらず
に進んでいるのである。M自身においても「幼稚園の
お姉ちゃん」になったはずであったが、すぐに「お母さ
んなの」と変更されている。また、「幼稚園のお姉ちゃ
ん」のときは、他の２人に対して「幼稚園のお姉ちゃん
でいい？」と了解を得ようとしていたが、「お母さん」
に変更したことについては、２人に確認を取っていな
い。つまり、自身の「役の設定」について、遊び相手と
共有することをさほど重視していないのかもしれない。
あるいは、「お母さんなの」と言った時点で、遊び相手
である２人も了解しているはずであると捉えているのか
もしれない。他の２人にしても、「Mが誰になっている
のか」ということについて、あまり関心を向けていない
ように読み取ることができる。
　また、S と Aについても、「何者になっているのか」
ということは誰も言及していない。自分自身のままであ
るのか、あるいは「お姉ちゃん」などの役になっている
のかは明確にされていない状態であり、それに対して相
手が尋ねることもしていない。互いに「何者であるのか」
ということにそれほど関心がないのかもしれない。もし
くは、自分が「〇〇になっている」つもりであればそれ
でよく、相手に了解を得る必要があるという考えはもっ
ていないのかもしれない。

③ 遊びの舞台を決める

　再び回廊デッキを回り、フリースペースである張り
出しデッキに到着すると３人はベンチに座る（図１）。

　Mはバック（空き箱で自作したもの）からケータ
イを取り出し、「あなたたち、難しいゲームしようか
しら？」と呼びかける。他の２人もそれぞれ自分の
ケータイをとり出す。
　それぞれにケータイでゲームするふりをする。
　ときおり、園庭にいる年長児たちの中から知ってい
る子どもをみつけて声をかけながら手を振ったり、互
いに誰が知り合いか、情報交換をしたりする。
　また、Mが「アプリが楽しい人、手、あげて！」
というと、S が手を挙げる場面がある。

考察
　Mの口調からすると「母親」であるように感じられ
る。すると、Mの中では、S と Aは「子ども」という
位置づけなのかもしれないと推測できる。あるいはガー
ヴェイ12）のいう〈正体の変換〉は行われていないという
ことなのかもしれない。観察している立場からは、この
段階では判然としない。
　「ふり行為」について見ていくと、ここではそれぞれ
が自分の手にしたケータイでゲームをするふりをしてい
た。「役」としては判然としていないこともあり、これ
は「人物間の関係」が導いているわけではなく、〈ケー
タイ〉というモノから導かれていることが分かる。そし
て、３人が「同じ行為」をしているということも特徴と
して挙げられるだろう。たとえば「お医者さんごっこ」
における「医師－患者」という「人物間の関係が一対」
となっている場合は、そのふり行為も一対となる13）。だ
が、この場面では一対ではなく同じ動きとなっている。
砂上は、「同じものを持つこと・使うこと」が遊びのイ
メージや仲間意識の共有と結びついていると指摘してい
る14）。この場面でも、「仲間意識の共有」を楽しんでい
る姿であると解釈できるだろう。

④ 「プールに飛び込んで遊ぶ」というプラン

　３分半ほどすると、Mはケータイをしまいながら、

ベンチ

ベンチ

テ

ブ
ル

うんてい台２
うんてい台１ M ＡＳ

図１．張り出しデッキとモノの配置
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「ちょっと、お水に入りましょう？」と呼びかける。
S と Aは応答していない。しかし、Mはケータイを
〈バッグ〉中にしまうと、「ちょっと入って来るわ」と
いいながら移動する。私が「この寒いのに、お水の中
に入るなんて寒そう…」とつぶやくと、Mはお腹の
あたりを指しながら「これ、水着なの」と抗議してく
る。「そうなんだ」と応答していると、S も「これも
水着」と言い、Mの後に続く。
　張り出しデッキには、ベンチが置かれているスペー
スと、その隣にうんていを設定するための台が置かれ
ているスペースがある（図２）。これまでは、その台
１と台２のあいだにマットが置かれていたことが多
かった。しかし、この日はそのマットがないためだろ
う、台２の上に乗ったMは「あれ～？　水がな～い」
と困った表情である。S は対照的に私に対しておどけ
て見せている。

　戸惑った様子のMは「入れないわ～」といって台
から降りる。しかし、S はマットがあるつもりで飛び
降りればいい、と提案。張り切ってジャンプする。着
地をして楽しそうに跳ねている Sを見て、Mも同じ
ようにジャンプし、ポーズを決めている。
　Aはベンチからは立ちあがりつつも、少し離れた
ところから様子を見ている。そして、ワンテンポ遅れ
で、順番にジャンプしていく流れに加わる。

考察
　Mの「ちょっと、お水に入りましょう？」というプ
ランの思いつきから遊びが展開する。この発想は、過去
にこの〈場〉で経験したことから導かれていると推測で
きる。
　参加者間の「やり─とり」という視点からみると、M
の提案に対して Sと Aからの応答はないのであるが、
Mは合意を得ようと言葉を重ねるのではなく、軌道修
正せずに宣言に沿った行動を開始している。S は Mの
プランに対して言葉のやり取りによる合意は示していな
いが、Mの行為に続いていき、プランを受け入れてい
ることを示している。Aはさらに動き出しが遅かった
が、行為としてMのプランに沿っていることを示して
いる。つまり、言葉のやり取りでMのプランの共有は

なされていないが、行為によって「プランの受け入れ」
が示されているのであった。こうして、Mによる「プー
ルに飛び込んで遊ぶ」というプランが実現している。

⑤ Sのアイディアと〈場〉づくり

　２分ほど、３人で順番に台２に上ってジャンプする
行為を繰り返し、それぞれが６～７回跳んだところ
で、S がその場を離れてどこかへ行く。
　Mは Sの向かう先に目線を向けながら「なに、な
に～？」と声をあげる。Aも同じ方向に目を向けて
いるが、S は２人の視界から消えている。
　数秒してから、２人はまた順番にジャンプを繰り返
す。そして、１分ほどすると、「おまたせ」と、S が
ピクニックシートをかかえて戻ってくる。Mが「ど
うして、シート？」と尋ねると、S は「プールにシー
ト出すから」と答え、〈プール〉に見立てたスペース
に持ってきたシートを敷く。Mは「どうしてシート、
プールに出すの？」とさらに問う。S は「楽しいから」
と応答する。
　マット代わりとなったシートが敷かれると、また３
人で並んでジャンプし、着地した時にシートの位置を
調整する行為も見られる。
　しばらくすると、Mが部屋に向かって走り出しつ
つ「もっと、シート、持ってくるね～」という。応答
を待たず走っていく。S はそのあとを追いかける。少
し間をおいて、Aも追いかける。
　（数分経過）
　Mがシートを３枚、S が２枚かかえて走ってくる。
同じ３歳児クラスの女児N、男児 Rも一緒にくる。
Mは、先に敷いたシートの隣に並べるように敷いて
いく。S もシートを並べる。シートを敷き終えると、
４人で順番にジャンプを繰り返していく。Aは戻っ
てこない。
　再びMがこの場を離れ、シートを持ってくる。こ
のとき、Aが一緒に戻ってくる。Mが敷かれたシー
トの隙間を指して「この空いてるところに敷くからだ
よ」といい、持ってきたシートを敷く。

考察
　このパートの展開は、S が「〈不在のマット〉の代わ
りに、自分たちの保育室にあるピクニックシートを敷
く」というプランと行為を示したことからはじまった。
これも参加者間の「やり─とり」という視点からみると、
言葉で「〇〇しようよ」とか「〇〇していい？」と投げ
かけて合意を得てから行為に移すという「やり─とり」
は行われず、Sが動き出していることが分かる。しかも、
それは目に見えるその場での行為ではなく、どこに行く

ベンチ

ベンチ

テ

ブ
ル

うんてい台２
うんてい台１

M

ＡＳマット
がない

図２．張り出しデッキとモノの配置
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とも告げずにMやAの視界から外れていく行為であっ
た。Mは Sの意図するところが理解できないのだろう。
「なに、なに～？」と声をあげている。この不可解さを
保留したまま、MとAは「プールにジャンプする」行
為に戻った。
　Sが戻ってくると、Mはそこで Sの意図するところ
を確かめていく。そこでの応答は、Mが Sの意図を共
有しようという姿勢であると感じられるものであるが、
S の答えはMが自分のアイディアを理解できるように
説明しているという様子ではないように感じられた。そ
して、S の設定した場づくりのアイディアは受け入れら
れることとなり、その後、さらにシートが増やされてい
くことにつながっていった。
　誰かのアイディアに対して、どうしたいのかという意
図の了承は必要となるようだが、アイディア自体が受け
入れられないということはないようであった。

⑥ オヤツタイム

　Sがお菓子の空き箱を持って「〇〇食べる～？」と
４人に問いかける。「食べる～！」と勢いよく返事を
するNと R。Nが対面する位置に来ると、S は箱の中
からハート形や星型に切ってある色画用紙を出して、
手渡す。はじめにMへ、次いでNへ。
　Mは受け取りながら「これは何？」、「何味？」と
確認する。S は応答しているが、マスクをしているこ
ともあり、何と言っているのか聞き取れない。私も聞
き取れないが、Mも同様で、何度か「何？」と聞き
返している。結局聞き取れていないようであるが、M
は食べるふりをし、「美味しかった」と、それを Sに
返しながら告げる。
　Mに続き、Nも同じように「何味？」「美味しかっ
た」とやり取りしている。Rもその後に、受け取って
食べるふりをしている。

考察
　Sが示したモノは、「食べ物」であることは分かるが、
「それが何に見立てられているのか」という確かなとこ
ろは共有されていない、という状況である。Mは言葉
で確かめようとするのだが、S の言葉は聞き取れない。
興味深いのは、そこからMが「それが何であるか理解
できないから受け入れられない」という方向に進まず、
受け入れて食べるふりをし、「美味しかった」と、それ
を Sに返しながら告げたところである。不可解な部分
（それが何であるか）は自分の想像（これは〇〇だろう）
で補ったものと思われる。

⑦ Sのアイディア〈場のプラン〉

　また順番にジャンプが始まるが、S は食べ物の箱を
おいて、今度は〈犬〉を連れてジャンプする。その後、
M、Nとジャンプし、着地点にあるシートの位置が次
第にズレて乱れていく。次に跳ぶ予定の Sが「ぐちゃ
ぐちゃになっっちゃった、ほら～」と声を上げている。
Mが「ぐちゃぐちゃでもいいんだよ」と応答する。
　Sは言い返すことはなく、ジャンプした後、「いい
こと考えた！」というと、布団を敷くような動きで、
シートを敷き直していく。
　台の上のMと Rは「なにするんだろ？　準備か
な？」と言いながら、見守る。
　Sは「ここで、〇〇（聞き取れず）はどう？…お泊
り会」といいながら、シートを重ねたり畳んだりして
組み合わせていく。
　Sの動きを見守っていたMは、図３の状態になっ
てようやくイメージできたようで「えっ？えっ？
えっ？布団なの～？」と確認する。S は「お泊り会す
るところ」といいながら、枕のようなものをもう一つ
作り２つ並べる。

　Mは台の上から降りてきて「ここ、私と一緒に寝
るところ？」と指さしながら確認する。S はもう一つ
の布団セットを準備しはじめながら首を横に振る。M
「じゃあ、誰？」（その後の言葉のやり取りは聞き取れ
ず）

考察
　Sは「いいこと考えた！」と、アイディアが浮かんだ
ことを言葉で表しているが、メンバーに対して、そのア
イディアがどんなものであるのかを「〇〇ってこと
ね？」などと言葉で伝えたり、合意を求めたりするので
はなく、まずはアイディアを形にするために動き出して
いる。
　それに対して、Mや Rは「なにするんだろ？　準備
かな？」と言いながら、見守っている。相手が自分の理
解できない動きを始めた場合、まずはそれを見守り、そ
の結果から相手がどんなプランを持っているのかを読み

図３．イメージした布団を敷くS
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とろうとしている。そして、Mは「それがどうやら布
団のようだ」と推察できたところで、「えっ？えっ？
えっ？布団なの～？」と確認している。S は「お泊り会
するところ」と、ここでようやく言葉にする。「お泊り
会をする」というプラン自体の合意を得る手続きをとる
という発想はないようだ。実際、Mもそれが「布団で
ある」と意味づけを了解すると、そのままストレートに
受け入れ、それをもとにした遊びへと進んでいく。一方
で、「誰が寝るところなのか」というイメージの確認は
しっかりと相手である Sに対して行っている。

⑧ 場に合わせたプランと行為

　Sが〈布団セット〉をつくると、Mが〈枕〉を一つ
ずつになるよう調節し、さっそく「お昼寝しよう」と
いい、後から作った方の〈布団〉の中に入って横にな
る。
　それに対して Sが「まだお風呂入っていないでしょ
う、お風呂」という。
　Sはもう一つのうんていの台の囲われたスペースを
〈お風呂場〉に見立て、「ジャブジャブジャブ」と体を
洗うふりをしてから〈布団〉に移動する。
　それを見てMも「ジャブジャブ入りたい、入りた
い！」と立ち上がる。

　Mが「ジャブジャブ、ジャブジャブ～♪」と歌い
ながら〈お風呂〉に入っていると、Nと Rも寄って
きて、「どうしてそんなにしてるの～？」「お風呂、入
る～？」とやり取りし、一緒に〈お風呂〉に入る（図
４）。

　SはMの動きと反対に、〈布団〉に入って横になる。
　するとNが〈布団〉の中の Sに対して「お風呂入
るよ！」と声をかける。S は「もう、入ったよ」と返
す。しかし、Mが Rに対して〈お風呂場〉を、より
具体的に〈浴槽〉〈洗い場〉があることを説明し、〈シャ
ワー〉を浴び始めると、S も起き上がって〈お風呂〉
の中へ行く。

　ここで、４人が一緒にお風呂を楽しむことになる
が、各自身体を洗い終えると、布団に向かう。
　SとMは〈布団〉が確定しているが、Nが「ふと
んがな～い」と声を上げる。すると Sは、２枚重ね
てあった自分の〈掛布団〉の１枚を空いたスペースに
敷き、「このベッドでどうぞ」とNに応答している。
Nは〈敷布団〉のみで、その上に丸くなって寝る。
　Rは〈布団〉がないためか、近くをウロウロしなが
ら「お月さまが見える」とつぶやく。
Aはこの場面では少し離れたベンチのほうにいて参
加してこない。

考察
　Mは、S のプランを理解し、それに乗って「お昼寝し
よう」と進んでいく。それに対して、自分のプランとの
ズレを発見した Sは「まだお風呂入っていないでしょ
う、お風呂」と、プランイメージのすり合わせを行う。
ただ、言葉のやりとりによって調整するということには
進まず、S はお風呂に入るという行為でプランを具体化
する。この Sの「お風呂」という発話と「お風呂で体
を洗う」というふり動作が行われる以前、誰一人として、
この場には「お風呂がある」というイメージを持ってい
なかったはずである。Sが発話と動作で〈うんていの台〉
に〈お風呂場〉という意味を貼りつけると、Mはすっ
かりそのイメージが立ちあがったようで「ジャブジャブ
入りたい、入りたい！」とお風呂に向かう。さらに、歌
いながら楽しそうにお風呂に入るふり動作をするMを
見て、N と Rが引き込まれるように参加していく。N
は布団に入った Sにも声をかけると、S も参加し、ここ
で「４人同時に同じふり行為を行う」という姿が見られ
た。Aは参加していないのであるが。
　この「お風呂に入る～寝る」という動作を導いた要因
は何であっただろうか。西村の示した「ごっこ遊び」論
では、「登場人物としての役割」における関係がそれぞ
れの「らしさ」を導く「ごっこ遊びのルール」であっ
た15）。しかし、この遊びでの子どもたちの姿からは、こ
の場やモノに貼りつけた〈お風呂場〉や〈布団〉という、
共有された見立て状況が動作を導く要因であると考えら
れるだろう。つまり、この場合は「関係」ではなく、「見
立てられ創り出された場の状況」が、「ふさわしい振る
舞い」を導いていたのである。そもそもこのメンバーの
「ごっこ遊び上の正体（何者なのか）」は明らかにされて
おらず、「ごっこ遊び上の関係（役割）」は曖昧なもので
あるため、「らしい振る舞い」を導く要因とはなりえな
いのである。

図４．お風呂に入るR、M、N
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⑨ 広がり、または逸脱

　横になったMだが、偶然近くにある梁からぶら下
がっているロープが目に入ったようで、起き上がると
移動して「ロープのぼり」を始める。この動きに同調
し、他の子どもたちもロープのぼりへ。すると、ここ
にはAも参加する。
　ロープに登る行為は、M⇒ S⇒Mの順で入れ替わ
り、５人が集まったのだが、他の３人はロープのぼり
をしていない。
　Sは、自分がやり終えて満足したのか、「もう、寝
る時間よ」と声をかけて、〈布団〉の上へ移動する。N、
S の２人が自分の〈布団〉の上でピョンピョン飛び跳
ねる。
　（後略）同じクラスの子どもが、片付けの時間だと
知らせに来たため、片づけて保育室に運んでいく。

考察
　そもそも、「誰が何者であるか」も不明であり、「ここ
がどこなのか」も断片的な設定にとどまっているため、
興味・関心を惹くようなモノが目に入ると、容易にそち
らに進んでいくということになるのだろう。終結は外部
からの要請によるものだった。

４．総合考察

　第１に、「ふり行為」を導くものは何かという点から
考察する。西村は「登場人物間の関係」が、実際の社会
的生活の中から抽出され、それが「ごっこ遊びのルール」
となり、ごっこ遊びにおいて「どう振る舞うか」という
ことが導かれる、としていた。子どもたちの年齢がより
上がってくると、まず言葉によるやりとりによって「誰
が何者なのか」ということが確かめられてから始まる場
合もある。だが、この事例に見てきたように、そもそも
「何者になっているのか」ということがはっきりしない
まま展開するごっこ遊びもあるのであった。そうした場
合、「ごっこ遊びのルール」は何か、という問題が生じ
る。問いを「ごっこ遊びにおける、ふさわしい振る舞い
を導くものは何か」と変換してみると、この遊びにおい
ては、この場やモノに貼りつけた〈お風呂場〉や〈布団〉
という、共有された見立て状況が動作を導く要因である
と考えられた。つまり、「見立てられ創り出された場の
状況」が、その場に「ふさわしい振る舞い」を導いてい
たことが明らかとなった。
　第２に「役」や人物間の関係という点から考察する。
今回扱った事例では、「誰が何者になっているのか」と
いう点がはっきりしておらず、「お母さん」と宣言して
いたことのあるMは、ある場面では「母親」らしかっ

たが、一貫していたわけではなかった。その後の過程に
おいては、遊び手である子どもたちも「自分が何者に
なっているのか」ということをほとんど意識していな
かっただろう。ただ、仲間に呼びかける言葉の、イント
ネーションや語尾に注目すると、明らかに普段の言葉遣
いとは違うことが分かる。事例パート④でのMの発話
に「ちょっと入ってくるわ」、「入れないわ～」という、
「お母さんらしさ」を感じさせる語尾表現がある。これ
はいわゆる「役割語」16）と呼ばれる、「～役らしさ」の一
種の表現であり、「普段の自分とは違うモードにある」
ということの反映であると考えられる。こうした言葉遣
いは、他の事例でも少なからず見られる「今は遊びの中
にいて、普段の自分とは違う状態にあるのだ」という心
理状態の現れとみていいだろう。
　また、３歳児後半の時期におけるごっこ遊びは、役同
士の関係が曖昧な場合が多いが、「お店屋」「病院」など
がテーマになっている場合、「店員̶客」など、役割関
係が明確になりやすく、役同士の関係が「ふり行為」を
導く場合もあることを指摘しておきたい。ただ、今回の
事例で見られた、「ケータイでゲームをする」「プールに
飛び込む」「お風呂に入る」「布団に入って寝る」などの
ように、参加者が同じモノを扱ったり、同じ行為を楽し
んだりする姿がより多く観察されている。
　第３に、遊び手である子どもたちは、この遊びの中で
どんなことを楽しんでいたのだろうか、という視点から
考察する。遊びの展開をたどってみると、「場に導かれ
て遊びだす⇒動作のプランが生まれる⇒場をつくる⇒動
作のプランが生まれる⇒場のアイディアが生まれる⇒場
をつくる…」という循環があることが読み取れる。する
と、遊び手たちは、この循環を生み出していることと、
その渦中にいながら自分たちのごっこ遊び世界を広げて
いくことを楽しんでいたのだろうと解釈できる。ここで
いう「自分たちのごっこ遊び世界」とは、次のことを指
す。つまり、言葉の「やり─とり」によってつくられて
いくのではなく、ひとりの発想が見立てたモノを材料と
して可視化され、それを了解することで動作のプランが
生まれる。そこにまた立ちあがった発想が重ねられて、
動作と見立てによって可視化され……、といった具合に
「具体的なモノや動作で示されて了解される」という展
開でつくられていく「虚構の世界」であった。
　最後に、本研究の主目的である、３歳児クラス後半の
子どもたちは「イメージの共有」をどのように進めてい
るのか、という点から考察する。「イメージの共有」と
は、「自分や相手が誰であり、何をしているのか、そこ
で使用されている物は何をあらわしているのか。またど
んなプランを実行しようとしているのか」という虚構の
設定内容を、一緒に遊ぶ相手と共有することである。
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パート②の事例からは、相手が何者になっているのかと
いう設定について、互いにあまり関心を向けていないよ
うに読み取ることができた。もしくは、自分が「〇〇に
なっている」つもりであればそれでよく、相手に了解を
得る必要があるという考えはもっていないのかもしれな
いことが窺えた。
　パート④の「プールに飛び込む遊び」のプランの共有
過程では、Mが思いついたプランに沿って動き出すの
であるが、「虚構世界のイメージは宣言するもので、共
有のための配慮をするという発想はない」という様相で
あった。これはパート⑤、⑦、⑧の Sの行動とも一致
する。思いついたプランを実行しようとする立場の子ど
もは、そのプランの実現に向けて動き出すことが優先さ
れている。それに対して、受け手側の子どもたちが、少
ない手がかりから「どんなプランを実現しようとしてい
るのか」ということを読み取ろうとしていた。つまり、
プランの共有は、発案者が共有のための努力をするより
も、受け手側の理解しようとする姿勢によってなされて
いたことが明らかになったといえよう。
　その背景には「言葉の育ち」ということが影響してい
ると推測される。つまり、この時期においては「プラン
を言葉で説明するよりも行動で示した方が早い」という
ことである。さらには、「イメージを宣言しさえすれば、
相手も同じイメージを描くだろう」という思い込みのよ
うなものがあると読み取ることができた。また、本事例
から、子どもたちの関心は「誰が何者であるのか」とい
うことより、「何が何をあらわしているのか」というモ
ノの見立てや、「どこで何をしようとしているのか」と
いった状況設定やプランに関することの方に向かってい
たことが示された。
　今後の課題を挙げる。今回は一事例からの考察であっ
たので、より多くの事例を同様に検討していく必要があ
る。また、４歳児期に見られる仲間とのイメージの共有
の仕方が変化する時期の事例をより多く収集していくこ
とが挙げられる。今後は、それらの事例分析を通して、
子どもたちの「イメージ共有過程」の変容の実態に迫っ
ていきたい。
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