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論　　文

保育者における幼児理解の視点
Perspectives of Nursery Teachers in Understanding Infants

佐藤　有香1) ・相良　順子2)

SATO, Yuka ・ SAGARA, Junko

Abstract

Perspectives of Nursery teachers in understanding infants were investigated through empirically classifying and refining 
the categories that have been developed in preceding studies. Participants were nursery teachers (N = 136). They were shown 
video images of infants in everyday life at nursery schools. Participants were required to respond to questions about the internal 
world of the infants and reasons for their behaviors, by using free descriptions. These responses were analyzed and four categories 
indicative of perspectives in understanding infants were identified: external understanding, internal understanding, background, 
and internal understanding of others. “Internal understanding of others” was an original category, first identified by the present 
study and is considered important for advancing the understanding of infants. Furthermore, the following sub-categories of 
internal understanding were considered to be original and concrete perspectives: “motives, motivations, and desires,” “emotions 
and interests,” “cognition and thinking,” and “internal understanding of others.”
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1．問題と目的

近年、就労形態の多様化、社会状況の変化に伴い、保
育の世界でも様々な問題や課題があげられている。待機
児童の問題、共働き家庭の増加、就労形態の多様化によ
る休日・夜間保育、病児保育等、保育サービスは大きな
変革を迫られている。それに伴い、保育者（本稿では幼
稚園教諭・保育士を指す）は、保育を多面的に捉え、子
どもの保育以外に保育サービスに関わる多様な業務に対
し、様々な専門的知識や技量が求められている。保育者
の専門性については、平成20年の保育所保育指針改定に
伴い、『保育所における質向上のためのアクションプログ
ラム』が策定され、保育士の専門性の向上に向け、具体
的施策に国も積極的に取り組んでいる。

このように子どもを取り巻く環境の変化の中、これま
で求められてきた保育者の役割に加え、更なる専門職と
しての知識や技能を持つ質の高い保育者が求められてい
る。

では、現在の保育者に期待される知識、技能とはどの
ようなものだろうか。文部科学省 (2002)の「幼稚園教員
の資質向上について─自ら学ぶ幼稚園教員のために─」

の中で、次のように記されている。幼稚園教員に求めら
れる専門性として、「幼児を内面から理解し、総合的に指
導する力、具体的に保育を構想する力、実践力、得意分
野の育成」等があげられている。

これらの専門性の中で、保育実践の中で子どもの内面
を理解する「幼児理解」や「子ども理解」は、保育の根
幹といわれ、子ども一人一人の行動の意味を捉え、その
理解に基づく適切な援助、保育を目指すために非常に重
要であるとされている。一人一人の子どもの言動には、
様々な意味が考えられる。一見同じ言動でも、子どもに
とっての意味は異なる。よって、保育者は、目に見える
動き、言葉にあらわれた子どもの姿の背後にある、その
行動に至った要因を多角的に探っていくことが求められ
る。このような保育者が子どもの身近にいることにより、
子どもははじめて自身の力を発揮することができるので
ある。この「幼児理解」に関する専門性の獲得は、保育
課程や指導計画立案を通しては困難であり、実践での幼
児との直接的なかかわりの中でのみ、専門性が獲得でき
るとされている（香曽我部, 2011）。

先行研究の中では、この「幼児理解」、「子ども理解」
を扱ったものは多岐にわたる。「幼児理解」のプロセスを
明らかにしようとするもの（岡田・中鉢, 2008）や、保
育記録から幼児の行為の捉え方を分析したもの（吉村・
田中, 2003）また、「幼児理解」の技量を高める手立ての
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検討（小田, 2009）等、研究手法や「幼児理解」の捉え
は研究者により様々である。

文部科学省（2010）は、幼児の内面の世界に焦点をあ
て、幼児理解を「一人一人の幼児と直接に触れ合いなが
ら、幼児の言動や表情から、思いや考えなどを理解しか
つ受け止め、その幼児のよさや可能性を理解しようとす
ること」と定義している。また、中島（1999）は、「保育
者が子ども一人ひとりとの関係において、その子どもの
問題を現象の中に発見的にみいだし、その問題をその子
の規範と価値の問題として解決していくこと。結果、そ
の問題がどのようにその子どもの人格を形づくっていく
かを検討すること」と子ども理解を定義し、「参与観察」
による記録から、保育者が子どもの言動をどのように意
味づけしていくか検討を行っている。さらに、蘇・香曽
我部・三浦・秋田（2009）は、子育て支援のあり方の立
場から、現職保育者に実践における「幼児理解」の視点
の意識を探索的に把握し、現状を明らかにする目的で、
調査を行った。そこでの「幼児理解」の視点は、先行研
究をもとに、「保育者が子どもと関わりながら子ども一人
ひとりについて理解することであり、その子どもの発達、
性格、感情だけでなく、人間関係や環境も視野に入れて
総合的に理解することである」と定義されており、幼児
の内面のみでなく、発達や人間関係等、幼児の背後にあ
るものを含め構成的に幼児理解を捉えようとしている。
このように研究者により定義はまちまちで、研究のアプ
ローチの仕方も異なる。本研究では、文部科学省（2010）
の定義にもとづき、「幼児の内面に関する読みや共感性を
さし、幼児の行為から、幼児が何に興味・関心を持って
いるか、何を要求しているのか、その幼児の心情や在り
様を理解すること」と定義し、そこに含まれる視点を包
括的に探究し、精緻化する。

加えて、「幼児理解」の際に、保育者が幼児の行為や状
態を把握する際にどこに観点、注視点をおいているか「視
点」についても、先行研究の中の捉えは多様である。吉
村（1999）は、特定の「気になる子」に関して、「幼児理
解」の視点を、主に保育者の対応や意識の観点から抽出
している。また、森上（1984）や志賀（2001）は、幼児
の心の動きや行動の背後にあるものを読み取る必要性を
訴え、幼児の内面に焦点をあてた視点を構成している。
志賀（2001）の研究では、保育者の「幼児理解」の深化
と経験年数との関連を保育場面の紙芝居を提示し、検討
を行っている。この紙芝居による提示方法では、幼児の
内面を推し量る際の様々な情報（表情、しぐさ、声のト
ーン等）が読み取れないという課題が考えられる。森上

（1996）は、実践研究で映像を使用することは、表情や仕
草等、からだで語る言葉が捉え易い、保育中に見落とさ
れた事実が新たに発見できるという利点をあげている。

さらに、映像は、多様な情報を提示してくれるとともに、
映像を視聴することで、実践者の経験知や実践知を引き
出す刺激媒体となる（中鉢, 2012）。よって、本研究では、
より幼児の状態を捉え易いよう映像による幼児の姿を提
示し、保育者における「幼児理解」の視点を検討する。

森上（1984）や志賀（2001）の提唱している「幼児理
解」の視点は、幼児の内面に着目している点では、本研
究における「幼児理解」の概念と重なる部分はみられる
が、幼児の内面を読み取る際には、目の前の子どもの姿
だけではなく、背後にある様々な要因にも注目し、多角
的に理解を進める必要があると考える。その点について、
蘇ら（2009）は、「幼児理解」の際に、幼児の感情や意欲
等内面に関する視点に加え、発達、性格、家庭環境、地
域社会等、幼児を取り巻く背後を考慮した総合的な視点
を示している。

このように「幼児理解」の視点についても、研究者に
より様々な観点から論じられ、尚且つ、先行研究の中で
述べられている「幼児理解」の視点は、先行研究等をも
とに再分類したものが殆どであり、実証的に分類された
ものは見当たらない。保育者がどのような点に着目して、
幼児の状態を理解しているか、「幼児理解」の視点をカテ
ゴリに実証的に分類し、視点を明らかにする意義は大き
い。本研究では「視点」を、「ものごとをみたり、考えた
りする際の観点、注視点」とする。

保育実践において、実習生や初任保育者の不安要因と
して、手のかかる子どもに翻弄され子どもが見えない、
つかめない、自分の予想している子どもの姿と実際の子
どもの姿とのズレに対しての不安等があげられている (岩
立・樟本・福田, 1998；吉崎, 2007）。保育経験の少ない
保育者にとって、目の前の子どもが自分の予想と違う動
きや反応をした時に、なぜそのような行動をとるのか理解
することは困難であり、理解する手がかりが分からない
のである。幼児の行為や表現等を理解する際に、どこに
着目して理解するか「視点」を明らかになることで、保育
者は、幼児一人一人の発達に応じた経験、環境構成、保
育者とのかかわりがより適切なものになるのではないか。

そこで、本稿では保育者が幼児の内面や心情の在り様
を理解する際に、どこに着目して理解を進めているか、

「幼児理解」の視点について、カテゴリを分類し、精緻化
することで明らかにすることを目的とする。

2．予備調査①

目的
日常の保育場面で想定される 7 場面の映像刺激の中か

ら、保育者の反応の得やすい刺激を選択する。
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対象者
現職保育者（幼稚園、保育所、こども園）5 名。

期間
2012 年 4 月

方法
刺激映像は、研修用の教材として販売されているDVD

（岩波映像, 2008）の中の一部を筆者が編集し使用した。
日常の保育場面で想定される幼児の様子（おもらしをし
てしまう場面、お弁当を食べたがらない場面、遊びの中
でもケンカの場面、仲間に入れない場面、水あそびの場
面、1 人で仲間に入れない場面、いざこざ場面）を写し
た計７場面（Table 1）の映像刺激を用意した。保育者に
7場面の映像を提示し、以下の質問に回答してもらった。

問 1．この子どもについて、先生ならどのように対応
されますか？

問 2．それは、どのような理由からですか？
問 3．この子どもについてどのような印象を持ちまし

たか？

結果
上記の 7 場面を保育者に提示したところ、調査所要時

間が平均90分以上掛り、回答者の負担が大きくなってし
まった。また、刺激映像の時間が短く、前後の幼児の状
況が分かりにくい、全体の様子が把握しにくい場面（第
1、第7場面）、内容が重複している（第1、第6場面）場
面がみられたので再度精査し、第 3 場面：おもらしをし
てしまう（以下、『おもらし場面』）、第2場面：お弁当食
べたがらない（以下、『お弁当場面』）、第5場面：室内で
の水遊び（以下、『水遊び場面』）、第4場面：遊びの中で
のケンカ（以下、『ケンカ場面』）の計4場面を選択した。
また、子どもの内面に関した回答が得られ易いよう質問
を改良し予備調査②を行った。

Table 1　7 場面の刺激映像場面の内容

年齢 時間 場面 内容

第 1 場面
4 歳児
6 月

1 分 23 秒
仲間に

入れない

男児は、他児が保育者と砂場で遊んでいる様子を眺め、仲間に入
らず砂場の側にいる。遊びは気になるようで、保育者達の行動に
声を掛けている。

第 2 場面
4 歳児

9 月上旬
2 分 27 秒 お弁当

男児は、登園してくると「弁当を食べない」と宣言をする。お弁
当の時間になっても、お弁当の用意をしないでいる。撮影当日の
数日前から、「お弁当を食べない」と言って食べていない。

第 3 場面
3 歳児
前半

3 分 46 秒 おもらし

園庭で遊んでいる間に男児がおもらしをしてしまう。濡れた洋服
を気にしている様子が見られるが、外でそのまま遊び続けている。
その後しばらく遊んでいたが、友だちとのやり取りやけがをして、
泣き始め母親を求め、園庭を歩いている。保育者が迎えに来ても
「あっちにいけ」と抵抗をしている。

第 4 場面
5 歳

11 か月
2 分 6 秒 ケンカ

ごっこ遊びをしていた女児2名が、遊びで使用するレジを作成し、
出来上がったレジで遊ぶ段階で、レジをめぐって女児 2 名でケン
カになる。

第 5 場面
4 歳

6 か月
3 分 46 秒 水遊び

室内で段ボールの中に画用紙や折り紙、水を入れ、遊んでいる男
児。他児から「主人公の男児が水を入れたんだ」と言われ、保育
者に片付けるよう声を掛けられる。初めは保育者とともに片付け
をしていた男児であったが、保育者の見ていない隙に、コップに
水を入れ積木に垂らしたり、雑巾から滴り落ちる水で遊び続けて
いる。

第 6 場面
4 歳

6 か月
1 分 57 秒

仲間に
入れない

一人で遊びに入れず保育者の側にいる男児。保育者に対して声を
掛けるわけでなく、行動で自分の存在をアピールしている。

第 7 場面
5 歳

2 学期
1 分 14 秒 いざこざ

年長組の生活発表会で、おばけやしきをすることになり、各自お
ばけを製作している。男児のつくっていたおばけの上にわざとで
はなく、他児が乗ってしまい壊れてしまう。壊された男児が相手
に謝罪を求める。

※太字は本調査で使用した映像である。
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3．予備調査②

目的
予備調査①で選択された 4 場面の刺激映像の中から、

本調査で使用する刺激を選択する。先行研究をもとに作
成した「幼児理解」の視点カテゴリを確認、修正する。

対象者
現職保育者（幼稚園、保育所、こども園）13 名。

期間
2012 年 5 月～6 月

方法
予備調査①で選択した映像刺激 4 場面を提示し、以下

の質問に自由記述で回答してもらった。
問 1．映像の子ども (達 )の行動をみて、なぜそのよう

な行動をとると思いますか？ その理由についてど
のようにお考えになりますか？

問 2．映像のような状況で先生なら、子どもにどのよ
うに対応されますか？

結果
4 場面のうち、第 2 場面（『お弁当場面』）、第 3 場面

（『おもらし場面』）、第 5 場面（『水遊び場面』）の 3 場面
では、主人公の幼児が 1 名なのに対し、第 4 場面の『ケ
ンカ場面』では、登場する幼児が 2 名であること、また
自由記述の命題数を分析したところ、命題数が特に多か
ったため分析から除外した。次に、上記の 3 場面につい
ての自由記述の回答の中で、問 1 の行動の理由を分析の
対象として分析を行った。自由記述の分析対象から、ま
ず、分節化し、意味のまとまりをもつ句読点までを 1 命
題とした。次に各場面ついて命題数の比較を行った。
Table2は、各映像刺激の命題数の平均と標準偏差を示し
たものである。その結果、『おもらし場面』の命題数が最
も多かったため、本調査での第 1 場面として選択した。
次に『おもらし場面』と『お弁当場面』では、登場する
幼児が月齢は違うが同一であるため、調査対象者にバイ
アスが掛る可能性があり、第2場面として『水遊び場面』
を採択した。予備調査の結果、現職の保育者に業務時間
内に協力をあおぐ場合、2場面が妥当であると判断した。

Table 2　各映像刺激の平均命題数と標準偏差（N=18）

おもらし
場面 水遊び場面 お弁当場面

M（平均） 8.79 6.56 7.50
SD（標準偏差） 5.05 3.76 3.00

次に、「幼児理解」の視点の分類に関しては、森上（1984）、
志賀（2001）、蘇ら（2009）の先行研究を参考に3つの観
点でカテゴリを作成し分類を行った（Table 3）。その結
果、次のような下位カテゴリに関して適合しない命題が
出現したため、最終的にTable 4 のカテゴリに再構成し
た。『外面的理解』では、「子どもの状態」、「その時の状
況」の記述がみられなかったため、最終的に削除した。

「内面的理解」では、下位カテゴリの「感動」、「焦りや落
胆」を「感情・気持ち」というカテゴリに統合し、「子ど
もなりの考え」を「認知・思考」という新たなカテゴリ
に再構成した。「背景」では、「体調」という下位カテゴ
リで、幼児の体調のみでなく「ケガをして」、「指が痛い
ので」等、身体に関する記述がみられたので、「体調」を

「身体面」という下位カテゴリに変えた。分類作業につい
ては、筆者と独立の発達心理学の専門家 1 名が行った。

4. 本調査

目的
本調査では、次の点を検討することを目的とする。保

育者が「幼児理解」を行う際に、どのような視点に着目
して幼児の心情や状態の理解を進めていくか、予備調査
で選択した幼児の映像 2 場面を提示し、幼児の気持ちや
行動の理由として考えられるものを回答してもらう。そ
して、その記述内容を予備調査で同定したカテゴリをも
とに分類し、「幼児理解」の視点カテゴリを精緻化する。

調査対象
東京都内および東京近郊の現職保育者（幼稚園、保育

所、こども園）136 名。

調査手続き
調査用紙は、筆者が直接園または、保育者の集まる講

習会等に出向き、調査を実施し、回収を行った。調査用
紙の表紙には、調査目的に加え、調査協力者への回答へ
の個人情報の取り扱い等、調査倫理に関する注意事項を
明記した。また、調査協力者への同意は、質問紙への記
入をもって同意とすることとした。

調査は、以下の流れで行った。
（1）調査概要の説明
（2）問 1『おもらし場面』の映像を流す
（3）問 1 の自由記述の回答（記入時間 3 分）
（4）問 2『水遊び場面』の映像を流す
（5）問 2 の自由記述の回答（記入時間 3 分）
（6�）フェイスシートの記入（性別、年代、現在の就労

先、保育経験年数、研修会の参加の頻度、過去に刺
激映像を観たことがあるかの有無）
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調査時期
2012 年 7 月～9 月

分析方法
保育者が「幼児理解」をする際に、どのような点に着

目して理解を進めていくか、予備調査で同定したカテゴ
リで自由記述の回答を分析する。分析対象は、映像に登
場する主人公の幼児（1 名）の言及についてのみ分析を
行う。フェイスシートで、「以前、刺激映像を観たことあ
る」と回答した場合は、分析対象から除くこととする。

カテゴリの分類については、予備調査と同様、まず自
由記述を分節化し、意味のまとまりを持つ句読点までを
1 命題とし、自由記述を予備調査で同定したカテゴリに
分類する。

結果
対象者の概要

研究協力者の保育者 136 名のうち、女性 134 名、男性
2名であった。調査回答者の年代別の割合は、20代が44
名（32.4％）、30 代が 47 名（34.6％）、40 代が 28 名（20.6
％）、50 代が 17 名（12.5％）であった。

現在の就労先については、幼稚園が 119 名（87.5％）、
保育所 12 名（8.8％）、こども園 5 名（3.7％）であった。　
平均保育経験年数は、11.37 年、SD＝ 9.1 であった。

「幼児理解」の視点のカテゴリ分析
次に、刺激映像を提示し、保育者が記入した自由記述

の回答について、予備調査で同定したカテゴリ分類の内
容を検討した。

自由記述の回答の中から、主人公の子どもについての
記述のみを対象に「幼児理解」の視点の分類カテゴリの
定義を作成した（Table 5）。大枠のカテゴリとして、次
の3視点に分類した。「外面的理解」は、主人公の幼児に
ついて映像から観察可能な外面的事実に関しての言及で
ある。「内面的理解」は、映像から保育者が主人公の幼児
の内面や心情に関して推察による言及である。「背景」は、
映像の中からは観察可能でなく、主に幼児の背後にある
事情等についての言及をさす。

また、分類過程で保育者が「幼児理解」を行う際に、
映像の中に登場する主人公以外の他者（保育者、共に遊
んでいる他児、周囲にいる他児等）についての内面や心
情についての記述も関連性が考えられたため、新たなカ
テゴリとして「他者の内面理解」を追加した。よって、
大枠のカテゴリは最終的に 4 カテゴリとした。

各カテゴリの下位カテゴリとして、Table 5 に示す定
義を作成した。
「外面的理解」の下位カテゴリでは、「行動」は、幼児

の動きや行動について、「発言」は、幼児の発した言葉に
ついて、「表情」は、幼児の顔に表れる顔つきについての
言及である。「外面的理解その他」は、観察可能で上記以

Table 3　先行研究を参考にした「幼児理解」の視点のカテゴリ

カテゴリ 定義 下位カテゴリ
1．外面的理解
　（志賀, 2001）

行動、能力、技能など表面的に
捉え易いこと

①行動　②発言　③表情　④子どもの状態　⑤その時の状況

2．内面的理解
　（志賀, 2001）

幼児の内面の心の動き ①意欲　②好奇心　③感動　④焦りや落胆　⑤子どもなりの考え

3．背景
　（蘇ら, 2009）　

記述なし
①人間関係　②環境　③家庭　④発達
⑤性格　⑥体調

Table 4　本研究での「幼児理解」の視点のカテゴリ

カテゴリ 定義 下位カテゴリ

1．外面的理解
幼児の観察可能な外面的事実に
ついての言及

①行動　②発言　③表情　④その他

2．内面的理解
幼児の内面や心情に関して推察
による言及

①動機・意欲・欲求（～したい、してほしい）
②感情・気持ち（幼児の心の状態、心的現象、楽しい、悲しい等）
③�認知・思考（幼児の思考、考え、～と考えているから、～と捉

えているから）
④その他

3．背景
観察可能でなく,幼児の背景に
ある事情等についての言及

①人間関係　②環境　③家庭　④発達　⑤性格　⑥身体面　
⑦その他
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外の言及または、「外面的理解」の総合的な言及について
である。

次に「内面的理解」の下位カテゴリでは、予備調査を
踏まえ、「動機・意欲・欲求」、「感情・気持ち」、「認知・
思考」、「その他」というカテゴリを作成した。記述結果
の分析より、「感情・気持ち」の下位カテゴリでは、幼児
の興味や関心についての記述がみられたので、幼児の心
の状態、情緒等についての記述として「感情・興味・関
心」という具体的カテゴリを新たに見出した。「動機・意
欲・欲求」のカテゴリでは、幼児の要求、欲求、行動す
る源について、「認知・思考」では、幼児が頭の中で考え
ている事柄、思考についての言及をさす。「内面的理解そ
の他」は、上記以外の言及または、「内面的理解」の総合
的な言及である。

最後に「背景」の下位カテゴリとして、「人間関係」は、
幼児の周囲にいる人 （々母親、他児、保育者等）につい

ての言及であり、幼児を取り巻く周囲の状態（学期、季
節、入園時期等）の言及を「環境」、幼児の家庭の状況に
ついて「家庭」とした。「発達」は、主人公の幼児の発達
段階について、「性格」では、幼児の性格、その幼児特有
な性質について、「身体面」では、幼児の体調、身体の状
態についての言及をさす。「背景その他」は、上記の以外
の言及または、幼児の過去の経験についての言及である。

カテゴリの信頼性、妥当性を検討するため、自由記述
の回答の中から、分析対象となる記述を全てTable 5 の
カテゴリに分類した。その後、全体の30％に相当する記
述を心理学専攻の大学院生 1 名と評定を行った。

その結果、4つの大枠のカテゴリ（「外面的理解」、「内
面的理解」、「背景」、「他者の内面理解」）の分類での評定
間の一致率は、κ＝.93であった。さらに、下位カテゴリ

（「行動」、「発言」、「表情」、「外面的理解その他」、「動機・
意欲・欲求」、「感情・興味・関心」、「認知・思考」、「内

Table 5　保育者における「幼児理解」の視点に関わる記述分類カテゴリ

カテゴリ名 説明 記述例

外
面
的
理
解

行動 幼児の動き、行動についての記述 泣き出した、指を挟んだ、山に行った等
発言 幼児の発した言葉についての記述 「わーん」と言った時、「ママ―」と等
表情 幼児の顔に表れる顔つきについての記述 寂しい表情をしていた、表情を変えず等

外面的理解
その他

幼児について観察可能で、上記以外の言及、また
外面的理解の総合的な記述

けがしたことが重なり、おもらし、遊具を取られ
た２つの事が重なり等

内
面
的
理
解

動機
意欲
欲求

幼児の要求、欲求、行動する源についての記述
（～したい、～しようとする、～してほしい、わ
ざと～等）

ママに会いたい、遊びたい、気づいてほしい、見
せたくない、わざと水で等

感情
興味
関心

幼児の心の状態、感覚感情、情緒、情操等につい
ての記述

楽しい、怒っていた、甘えられず、寂しい気持
ち、安心したように、パニックに等

認知
思考

幼児が頭の中で考えている事柄、思考、思いにつ
いての記述（～と考ているから、～こう思ってい
る等）

どうしたらよいかわからない、思い通りに遊べ
ず、自分がどうしたらいいのか等

内面的理解
その他

幼児の内面的記述で、上記以外の記述、または内
面的理解の総合的な記述

色々な思いが重なり、嫌な思いが積み重ね、全て
の気持ちが一緒になってしまって等

背
　
景

人間関係 幼児の周囲の人 （々母親、他児、保育者等）につ
いての記述 教師との関係がまだ築けていない等

環境 幼児を取り巻く環境（学期、季節等）についての
記述 1 学期ということで、夏なので等

家庭 幼児の家庭の状況や様子についての記述 家庭では甘えられない等
発達 幼児の発達段階や状態等についての記述 発達障害なのかな、他児より幼い等
性格 幼児の性格、その幼児特有な性質についての記述 プライドが高そう等

身体面 幼児の体調、身体の状態についての記述 風邪か体調が悪いのではないか等
背景

その他
幼児の背景についての記述で、上記以外の記述、
または幼児の過去の経験についての記述

経験した水あそびが、前日にも関係があるのかと
思った、以前にも同じような等

他者の内面理解
主人公以外の他者（保育者、主人公の周囲にいる
他児、共に遊んでいる他児等）についての内面や
心情についての記述

○○ちゃんは、自分の遊びを楽しんでいるので、
○○君にあまり気持ちが向いていない、周りに○
○君がやったと思われる等
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面的理解その他」、「人間関係」、「環境」、「家庭」、「発達」、
「性格」、「身体面」、「背景その他」、「他者の内面理解」）
の分類に関しての一致率は、κ＝.85であった。この値か
ら、評定者間の一致率は十分高いと考えられる。不一致
箇所は、協議により決定した。

考察
本研究の目的は、「幼児理解」の視点として保育者がど

のような点に着目し、幼児の状態を理解するのか、先行
研究をもとに作成したカテゴリを分類し精緻化すること
で明らかにすることであった。

保育実践の中で、「幼児理解」は、保育者にとって欠く
事のできない専門性の一つであるが、先行研究の中では、

「幼児理解」や「幼児理解」の視点に関して、研究者によ
り様々な観点から分類されていた（森上, 1984；志賀,  
2001；蘇ら, 2009；香曽我部, 2011）。それらの「幼児理
解」の視点は、研究者による経験的見解や、先行研究を
もとに再構成されたものが殆どで、実証的に分類された
ものは見当たらなかった。

本研究ではまず、先行研究の「幼児理解」の視点から、
主に志賀（2001）や蘇ら（2009）を参考に、幼児の心情
や在り様や発達を理解する上で重要であると考えられる
視点を様々な視座から抽出した。先行研究では、幼児の
内面に比重を置いた視点等、単一的な視点が殆どで、多
義的に幼児の状態を捉えようとする視点は少なかった。
その中で、蘇ら（2009）の「幼児理解」の視点は、子ど
もの発達、環境等、多面的に捉えるという点では、本研
究の「幼児理解」の視点と概念が相似していた。しかし、
蘇ら（2009）の研究では、子育て支援の立場から保育者
の「幼児理解」の際の意識を扱っており、本研究で取り
上げた実際の幼児の状態から心情を理解する際の視点と
は異なっている。そこで、幼児の状態を理解するために、
表面的な言動のみでなく、幼児の背後も含め、包括的に
理解が進むよう、先行研究の視点を統合し、今回新たに

「幼児理解」の視点として再構成を行った。
そして、新しく構成された「幼児理解」の視点をもと

に、幼児の映像から、どのような気持ちであるか内面に
関する回答を得て、カテゴリ分類を行った。その結果、

「幼児理解」の大枠のカテゴリである「外面的理解」、「内
面的理解」、「背景」の3カテゴリの他に、「他者の内面理
解」というカテゴリを新たに作成した。このカテゴリは、
映像の中の主人公以外の他者、例えば、共に遊んでいる
他児や見守っている保育者についての内面や心情につい
ての言及である。保育は、集団生活の中で様々な他者や
環境とかかわり、適切な経験を自ら得られるよう援助す
るものであるが、今回の結果から、保育者は、実践の中
で「幼児理解」の際に、主人公の幼児の内面推察に加え、

周囲にいる他者の内面やかかわりも考慮し、他者を含め
た関係性の中で、幼児を捉えようとしていることが示さ
れた。

次に、「内面的理解」の下位カテゴリである「感情・興
味・関心」では、予備調査の結果から当初「感情・気持
ち」というカテゴリ名であった。しかし、分類過程の中
で、「～に夢中になっている」、「水に興味があって」等、
幼児の関心や知的興味に関する記述が出現したため、具
体的カテゴリとして新たに作成した。このカテゴリは、
幼児の心の状態について、感覚感情、情緒等についての
記述である。「甘える、楽しくなって、悲しくなった、痛
かった」等が、代表的な記述例であるが、「夢中になる、
堪えている」等、他の下位カテゴリである「動機・意欲・
欲求」のカテゴリと概念が重なる記述もみられたので、
今後さらに、下位カテゴリの定義を精査していく必要が
あるであろう。

最後に「背景」の分類では、下位カテゴリとして蘇ら
（2009）の幼児理解の視点を参考にカテゴリ（「人間関係」、
「環境」、「家庭」、「発達」、「性格」、「身体面」、「背景その
他」）を作成し分類を行った。記述例では、「前日に関係
があるのかな、以前に経験した水遊びを思い出して、以
前にも同じような」等の記述がみられた。今回の結果か
ら「幼児理解」を進める際には、保育者の前で示す姿だ
けに捉われず、「背景」の下位カテゴリにあるような様々
な事情にも着目していることが明らかになった。

保育者は、「幼児理解」をする際に、幼児期の子どもが
心身・思考等多くの面で発達の途上であるという特徴

を念頭に、幼児特有の思考や表現、背景を配慮する必要
があると考える。今回新たに分類された「幼児理解」の
視点は、幼児の心情や在り様の理解を深める助けとなる
であろう。保育実践の中で、保育者が「幼児理解」の視
点を使用し、幼児の心の世界を推測し、かかわりを通し
て、幼児の反応を知り、またそこから新しいことが推測
される。この循環の中で、「幼児理解」を深化させること
ができ、さらには、「幼児理解」の深化により、一人一人
の発達に必要な保育や環境を提供することが可能になる。
今回、「幼児理解」の視点を実証的に分類し、精緻化した
ことは、保育者の子ども理解の一助となる。

本研究では、「幼児理解」の視点として、先行研究をも
とに作成したカテゴリを実証的に 2 場面の刺激映像の記
述結果から分類した。単独の場面だけでなく、幼児がお
もらしをしてしまった場面と、水遊びをする場面と複数
の保育場面から「幼児理解」の視点として、カテゴリの
抽出を行ったが、その中で場面によるカテゴリの偏りは
みられなかった。したがって、今回作成した「幼児理解」
の視点は、実証されたといえよう。但し、本研究では、2
場面のみの刺激映像からカテゴリの作成を行ったため、
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今後、「幼児理解」の視点として一般化出来るよう、幼児
刺激映像場面を増やし、カテゴリの精緻化をさらに図っ
ていく必要がある。

付記
本論文の一部は、第66回日本保育学会大会にてポスタ

ー発表を行い、加筆・修正したものである。
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本研究の実施にあたり、快く調査にご協力いただきま

した、数多くの幼稚園、保育所の先生の皆様には、心よ
り感謝申し上げます。
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